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附件 1

中华人民共和国商务部关于原产于美国的进口

干玉米酒糟所适用反补贴措施的期终复审裁定

2022 年 1 月 11 日，中华人民共和国商务部（以下称调

查机关）发布 2022 年第 6 号公告，对原产于美国的进口干

玉米酒糟所适用的反补贴措施进行期终复审调查。

调查机关对如果终止反补贴措施，原产于美国的进口干

玉米酒糟的补贴继续或再度发生的可能性，以及对中国干玉

米酒糟产业的损害继续或再度发生的可能性进行了调查。根

据调查结果，并依据《中华人民共和国反补贴条例》（以下

称《反补贴条例》）第四十七条，作出复审裁定如下：

一、原反补贴措施

2017 年 1 月 11 日，商务部发布 2016 年第 80 号公告，

决定自 2017 年 1 月 12 日起对原产于美国的进口干玉米酒糟

征收反补贴税，实施期限为 5 年，美国各公司税率为

11.2%-12.0%。

2019 年 4 月 15 日，应美国谷物协会申请，商务部发布

2019 年第 18 号公告，决定对原产于美国的进口干玉米酒糟

所适用的反倾销和反补贴措施进行复审。2019 年 6 月 19 日，

商务部发布 2019 年第 30 号公告，决定有必要继续对原产于

美国的进口干玉米酒糟征收反倾销税和反补贴税。
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二、调查程序

（一）立案及通知。

1．立案。

2021年10月25日，商务部收到中国酒业协会代表中国干

玉米酒糟产业正式递交的反补贴措施期终复审申请书。申请

人主张，如果终止反补贴措施，原产于美国的进口干玉米酒

糟的补贴行为可能继续或再度发生，对中国产业造成的损害

可能继续或再度发生，请求对原产于美国的进口干玉米酒糟

进行期终复审调查，并维持对原产于美国的进口干玉米酒糟

实施的反补贴措施。

调查机关对申请人资格和申请书的主张及相关证明材

料进行了审查，认为申请人和申请书符合《反补贴条例》第

十一条、第十三条、第十七条和第四十七条的规定。

根据审查结果，调查机关于2022年1月11日发布公告，

决定对原产于美国的进口干玉米酒糟所适用的反补贴措施

进行期终复审调查。本次复审的补贴调查期为2020年7月1日

至2021年6月30日，产业损害调查期为2017年1月1日至2021

年6月30日。

2．立案通知。

2022年1月5日，调查机关通知美国驻华使馆已正式收到

中国干玉米酒糟产业提交的期终复审调查申请。2022年1月

11日，调查机关发布对原产于美国的进口干玉米酒糟所适用
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的反补贴措施进行期终复审调查的立案公告，向美国驻华使

馆提供了立案公告和申请书的公开版本，同日，调查机关将

本案立案情况通知了本案申请人及相关企业。

3．公开信息。

在立案公告中，调查机关告知利害关系方，可以在商务

部网站贸易救济调查局子站下载或到商务部贸易救济公开

信息查阅室查阅本次反补贴复审调查相关信息的公开版本。

立案当天，调查机关通过商务部贸易救济公开信息查阅

室公开了本案申请人提交的申请书公开版本，并将电子版本

登载在商务部网站上。

（二）登记参加调查。

在规定期限内，登记参加本次反补贴期终复审调查的国

外行业协会有：美国谷物协会。国内生产商有：黑龙江鸿展

生物科技股份有限公司、黑龙江鸿展生物能源有限公司、双

鸭山鸿展生物科技有限责任公司、资中县银山鸿展工业有限

责任公司、吉林省博大生化有限公司、梅河口市阜康酒精有

限责任公司、国投广东生物能源有限公司、吉林生物能源（榆

树）有限公司、中粮生化能源（肇东）有限公司、宿州中粮

生物化学有限公司、安徽中粮生化燃料酒精有限公司、中粮

生物科技股份有限公司、黑龙江省万里润达生物科技有限公

司、吉林省新天龙实业股份有限公司、大庆博润生物科技有

限公司、孟州市润丰生物蛋白饲料有限公司、黑龙江盛龙实
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业有限公司、东丰县华粮生化有限公司在规定期限内登记参

加了本次反补贴期终复审调查。此外，登记参加调查的还有

美国驻华使馆。

（三）发放调查问卷和收取答卷。

2022年2月21日，调查机关向外国（地区）企业发放了

反补贴措施期终复审案国外出口商或生产商调查问卷；向国

内企业发放了反补贴措施期终复审案国内生产者问卷；向国

内进口商发放了反补贴措施期终复审案国内进口商调查问

卷。调查机关将发放问卷的通知和问卷电子版登载在商务部

网站上，任何利害关系方可在商务部网站上查阅并下载本案

调查问卷。当日调查机关还通过“贸易救济调查信息化平

台”（https://etrb.mofcom.gov.cn）发放了问卷通知及问

卷。

在规定时间内，美国政府、美国谷物协会及本案申请人

向调查机关申请延期提交答卷并陈述了相关理由。经审查，

调查机关决定给予适当延期。

至答卷递交截止日，美国政府、美国谷物协会、黑龙江

鸿展生物科技股份有限公司、黑龙江鸿展生物能源有限公

司、双鸭山鸿展生物科技有限责任公司、资中县银山鸿展工

业有限责任公司、吉林省博大生化有限公司、梅河口市阜康

酒精有限责任公司、国投广东生物能源有限公司、吉林生物

能源（榆树）有限公司、中粮生化能源（肇东）有限公司、
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宿州中粮生物化学有限公司、安徽中粮生化燃料酒精有限公

司、中粮生物科技股份有限公司、黑龙江省万里润达生物科

技有限公司、吉林省新天龙实业股份有限公司、大庆博润生

物科技有限公司、黑龙江盛龙实业有限公司、东丰县华粮生

化有限公司向调查机关提交了调查问卷的答卷。

（四）接收利害关系方评论意见。

2022年12月8日，本案申请人提交了《干玉米酒糟反倾

销和反补贴期终复审案申请人对美国谷物协会调查问卷答

卷的评论意见》。

（五）公开信息。

根据《反补贴条例》第二十三条的规定，调查机关已将

调查过程中收到和制作的本案所有公开材料公布在“贸易救

济调查信息化平台”（https://etrb.mofcom.gov.cn），并

及时送交商务部贸易救济公开信息查阅室。各利害关系方可

以查找、阅览、摘抄、复印有关公开信息。

（六）信息披露。

根据《反补贴条例》第二十六条规定，2022年12月15日，

调查机关向各利害关系方披露了本案裁定所依据的基本事

实，并给予其提出评论意见的机会。规定时间内，没有利害

关系方向调查机关提出延期提交评论意见的申请。2022年12

月28日，美国政府向调查机关提交了对裁决披露的评论意

见。调查机关在裁定中予以了考虑。
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美国政府在《对原产于美国的进口干玉米酒糟反补贴期

终复审调查终裁披露的评论意见》中提出，调查机关没有提

供足够的时间征求评论意见。调查机关认为，根据《反补贴

条例》第二十六条规定，调查机关按照程序规定向各利害关

系方披露了本案裁定所依据的基本事实，并给予了充足的时

间供其提出评论意见。

三、复审产品范围

本次反补贴期终复审产品范围是反补贴措施所适用的

产品，与商务部2016年第80号公告中公布的产品范围一致。

四、补贴继续或再度发生的可能性

本次复审调查中，美国政府提交了调查问卷答卷，同时

声明附上原审答卷作为本次调查的答卷内容；美国谷物协会

提交了答卷，但在答卷中未提供数据和证据；美国的生产商、

出口商均未提交调查问卷答卷；申请人向调查机关提交了答

卷，提供了相关数据及证据材料。

在本次调查中，调查机关已尽最大能力通知了所有利害

关系方，也尽最大能力向所有利害关系方提醒了不配合调查

的后果，因此，根据《反补贴条例》第二十一条规定，调查

机关在本次调查中对于有关利害关系方未提交的必要信息

部分将依据已经获得的事实和可获得的最佳信息作出认定。

基于上述信息，调查机关对原产于美国的进口干玉米酒

糟的补贴继续或再度发生的可能性作出裁决。
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（一）联邦政府上游补贴项目。

补贴项目一：农作物保险。

在反补贴调查原审裁定中调查机关认定，农业部风险管

理局和联邦农作物保险公司分别为本项目的政府主管部门

和公共机构，经核准的保险提供商为本项目下受委托、指示

履行政府职能的实体，美国政府在本项目下提供的资助构成

《反补贴条例》规定的财政资助，并具有专向性，调查期内

玉米产品在本项目下获得了补贴利益。

本次复审调查中，申请人主张，2018 年美国政府出台新

的农业法案，即《2018 年农业提升法案》，在未来 5 年继续

实施农作物保险补贴。根据美国国会的相关研究，在农作物

保险项目下，该法案并无实质性改变，只是在产品覆盖范围

方面对牧草和放牧进行了调整，并对有关行政基本费用、防

止重复覆盖、绩效折扣、合规审查等方面进行了修订。因此，

尽管《2018 年农业提升法案》对相关条款进行修订，但反补

贴措施实施期间，农作物保险补贴项目继续有效，玉米也仍

属于受保障产品范围，法律修订并不影响或改变干玉米酒糟

反补贴原审案件最终裁定的事实认定，美国干玉米酒糟仍然

可以从上游玉米补贴中获得利益。

美国政府在答卷中称，《2018 年农业提升法案》并未对

联邦作物保险项目作出实质性的法定变更，农作物保险补贴

项目仍然有效。同时，美国政府提供干玉米酒糟原审调查中
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该项目的问卷回答作为附件。美国政府重申原审提交的观

点，主张美国农业生产者，包括生产玉米的生产者，可以获

得许多作物保险和风险管理产品，这些项目普遍可用并涵盖

了广泛的主要农业商品，被调查产品干玉米酒糟无资格享受

联邦作物保险，因此，该项目不具有专向性，该项目对美国

玉米生产者的上游利益（如有）限于溢价补贴。

调查机关就上述美国政府提出的专向性和上游补贴利

益限于溢价补贴的问题进行了考虑。经审查，对于上述问题，

美国政府已经在原审中提出，在原审裁决中调查机关对此进

行了充分调查和详细论述，在本次复审调查中，鉴于美国政

府仅就此主张重申了原审观点，提供原审中已经提交过的答

卷，并未提出新的证据支持，同时称该项目未发生实质性变

化，因此，调查机关对上述美国政府提出的专向性和上游补

贴利益限于溢价补贴的主张不予支持。

申请人提供的数据显示，通过联邦农作物保险公司官方

披露的数据，联邦农作物保险公司对玉米保险支付的补贴金

额 2019 年（农作物年）为 2,348,722,437 美元（不包括运

营补贴），2020 年为 2,199,975,178 美元，2021 年为

3,115,275,635 美元。美国政府的答卷也确认在该项目提供

了拨款。

调查机关认为，自反补贴措施实施以来，《2018 年农业

提升法案》并未对联邦作物保险项目作出实质性的变更，
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“农作物保险”项目的管理部门、法律依据、基本框架、基

本目标、运作模式、资助条件与原审一致，对有关行政基本

费用、防止重复覆盖、绩效折扣、合规审查等方面进行的部

分修订不构成实质变化，受益对象仍限于玉米和大豆等有限

作物。

根据美国政府答卷和申请人提供的信息，项目仍然有

效，美国政府仍可通过该项目对玉米提供财政补贴。美国有

关利害关系方未提供该项目下的具体获益信息，也未能证明

相关玉米生产者及供应商未从该补贴项目中获益。此外，没

有美国企业答卷或提供相关信息，调查机关无法从当前答卷

信息中获得玉米生产者的具体获益情况。

综上，根据可获得事实，调查机关认定，玉米生产者及

供应商仍可从该补贴项目中获益。鉴于玉米是干玉米酒糟的

原材料，干玉米酒糟生产企业的玉米供应商可从该补贴项目

中获得利益。

补贴项目二：价格损失保障。

在反补贴调查原审裁定中调查机关认定，美国《2014 年

农业法》同时设立了价格损失保障计划和农业风险保障计

划，有效期为 2014 年至 2018 年。农业部农场服务局是本项

目的政府主管部门，商品信贷公司在本项目下构成《反补贴

条例》第三条中的公共机构。在价格损失保障计划下，美国

法律设定了玉米等农作物的基准价格，当市场价格低于此基
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准时，美国政府向包括玉米种植者在内的农业生产者直接提

供资金补贴，以弥补农业生产者因产品价格变动可能遭受的

损失。因此，美国政府提供的资助构成《反补贴条例》规定

的财政资助。该项目仅针对农作物产品，而且本项目下合格

的受保障商品仅限于有限种类和品种的农作物产品，具有专

向性。由于玉米作物在 2014-2015 营销年内未符合本项目发

放补贴的条件，美国政府没有在本项目下对此年度内营销的

玉米提供补贴。

本次复审调查中，申请人主张，2018 年美国政府出台新

的农业法案，即《2018 年农业提升法案》,在未来 5 年继续

实施价格损失保障项目。根据美国国会的相关研究，在价格

损失保障项目下，该法案并未作出实质改变，产品覆盖范围、

覆盖的生产者、支付的有效价格、支付率等主要条款没有发

生变化，只在基地面积、支付金额等方面作了修订。因此，

尽管该法案对相关条款进行修订，但反补贴措施实施期间，

价格损失保障项目仍然继续有效，玉米也仍属于产品覆盖范

围，法律修订不影响或改变干玉米酒糟反补贴原审案件最终

裁定的事实认定，美国干玉米酒糟仍然可以从上游玉米补贴

中获得利益。

美国政府答卷称，申请人提出《2018 年农业提升法案》

并未对价格损失保障项目作出实质性的法定变更，该项目有

效期至 2023 年。同时，美国政府提交了干玉米酒糟原审调
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查中该项目的答卷作为本次复审的答卷内容。美国政府认

为，该项目不具有专向性，重申关于干玉米酒糟原审调查的

初步裁定所提出的观点。此外，美国政府在《对原产于美国

的进口干玉米酒糟反补贴期终复审调查终裁披露的评论意

见》中提出，调查机关再次错误使用玉米价格基准。

调查机关就美国政府提出的专向性问题和玉米价格基

准问题进行了考虑。经审查，在原审中调查机关对上述问题

进行了充分调查和详细论述，在本次复审调查中，鉴于美国

政府仅就此主张重申了原审观点，同时称该项目未发生实质

性变化，此外，其他利害关系方也未提出新的证据和支持，

调查机关对美国政府的该主张不予支持。

申请人提交的答卷显示，根据美国农业部披露的数据，

2019 年（农作物年）价格损失保障项目下的总支出金额为

4,947,862,37 美元，其中玉米列支 1,099,357,194 美元，美

国农业部暂未披露 2020 年和 2021 年的实际支出金额。美国

政府答卷仅提交了原审调查期的答卷数据，未提交相关项目

数据，没有美国生产商和进口商提交答卷。

经审查，调查机关认定，自反补贴措施实施以来，《2018

年农业提升法案》更新了项目的有效期，但并未对价格损失

保障计划作出实质性的变更，该项目的管理部门、法律依据、

基本框架、基本目标、运作模式、资助条件与原审调查结果

一致，没有发生实质变化。
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根据美国政府答卷和申请人提供的信息，项目仍然有

效，美国政府仍可通过该项目对玉米提供财政补贴。美国有

关利害关系方未提供该项目下的具体获益信息，也未能证明

相关玉米生产者及供应商未从该补贴项目中获益。此外，没

有美国企业答卷或提供相关信息，调查机关无法从当前答卷

信息中获得玉米生产者的具体获益情况。

综上，根据可获得事实，调查机关认定玉米生产者及供

应商仍可从该补贴项目中获益。鉴于玉米是干玉米酒糟的原

材料，干玉米酒糟生产企业的玉米供应商可从该补贴项目中

获得利益。

补贴项目三：农业风险保障。

在反补贴调查原审裁定中调查机关认定，美国《2014 年

农业法》同时设立了价格损失保障计划和农业风险保障计

划，有效期为 2014 年至 2018 年。农业部农场服务局是本项

目的政府主管部门，商品信贷公司在本项目下构成《反补贴

条例》第三条中的公共机构。在农业风险保障项目下，美国

法律设定了玉米等农作物的县基准收入或农场基准收入，当

受保障产品的实际收入低于此基准时，美国政府向包括玉米

种植者在内的农业生产者直接提供资金补贴，确保农业生产

者的收入水平不低于基准收入水平。根据《反补贴条例》第

三条第三款规定，财政资助包括“出口国（地区）政府以拨

款、贷款、资金注入等形式直接提供资金”。调查机关在原
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审中认定，该资金补贴构成《反补贴条例》规定的财政资助。

价格损失保障项目仅针对农作物产品，而且本项目下合格的

受保障商品仅限于有限种类和品种的农作物产品，项目具有

专向性。

本次复审调查中，申请人主张，2018 年美国政府出台新

的农业法案，即《2018 年农业提升法案》，在未来 5 年继续

实施农业风险保障项目。根据美国国会的相关研究，在价格

损失保障项目下，该法案并未作出实质改变，产品覆盖范围、

覆盖的生产者、支付的有效价格、支付率等主要条款没有发

生变化，只是在基地面积、支付金额等方面作了修订。因此，

尽管该法案对相关条款进行修订，但反补贴措施实施期间，

农业风险保障项目仍然继续有效，玉米也仍属于产品覆盖范

围，法律修订不影响或改变干玉米酒糟反补贴原审案件最终

裁定的事实认定，美国干玉米酒糟仍然可以从上游玉米补贴

中获得利益。

美国政府答卷称，申请人提出的《2018 年农业提升法案》

并未对农业风险保障项目作出实质性的法定变更，该项目有

效期至 2023 年。同时，美国政府提交了干玉米酒糟原审调

查中该项目的答卷作为本次复审的答卷内容。美国政府认

为，该项目不具有专向性，重申了干玉米酒糟原审调查初步

裁定中提出的观点。

调查机关就美国政府提出的专向性问题进行了考虑。经
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审查，在原审中调查机关对专向性问题进行了充分调查和详

细论述，在本次复审调查中，鉴于美国政府仅就此主张重申

了原审观点，并未提出新的证据支持，同时称该项目未发生

实质性变化，调查机关无法支持美国政府的主张。

申请人主张，根据美国农业部披露的数据，2019 年（农

作 物 年 ） 农 业 风 险 保 障 项 目 下 的 总 支 出 金 额 为

1,259,070,288 美元，其中玉米列支 464,024,485 美元，美

国农业部暂未披露 2020 年和 2021 年的实际支出金额。美国

政府答卷中仅提交了原审调查期的信息。没有美国生产商和

进口商提交答卷。

根据调查中掌握的信息，调查机关认为，自反补贴措施

实施以来，《2018 年农业提升法案》更新了项目的有效期，

但并未对农业风险保障项目作出实质性的变更，价格损失保

障计划的管理部门、法律依据、基本框架、基本目标、运作

模式、资助条件与原审调查结果一致，没有发生实质变化，

鉴于美国政府答卷中的主张仅仅是对原审观点的重申，并没

有提出新的证据支持，

根据美国政府答卷和申请人提供的信息，项目仍然有

效，美国政府仍可通过该项目对玉米提供财政补贴。美国有

关利害关系方未提供该项目下的具体获益信息，也未能证明

相关玉米生产者及供应商未从该补贴项目中获益。此外，没

有美国企业答卷或提供相关信息，调查机关无法从当前答卷
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信息中获得玉米生产者的具体获益情况。

综上，根据可获得事实，调查机关认定，玉米生产者及

供应商仍可从该补贴项目中获益。鉴于玉米是干玉米酒糟的

原材料，干玉米酒糟生产企业的玉米供应商可从该补贴项目

中获得利益。

补贴利益传递问题。

在原审中，调查机关认定，玉米是生产被调查产品及同

类产品的直接投入物和主要原材料，被调查产品及同类产品

生产全部使用美国本土玉米，美国玉米受到了政府提供的补

贴，上游补贴使被调查产品获得了竞争性利益，调查机关选

用调查期内美国玉米进口的平均价格作为公开市场上正常

贸易过程中可获得的、体现玉米正常商业价值的可比价格。

抽样企业采购受补贴玉米的平均价格明显低于基准价格，抽

样企业购买受补贴的玉米时获得了竞争利益，玉米生产者获

得的补贴传递给了抽样企业。经比较上游补贴利益、抽样企

业获得的竞争利益、被调查产品从上游补贴中获得的利益以

及抽样企业生产被调查产品的成本，调查机关认定，上游原

材料补贴针对美国国内的玉米作物，对被调查产品的生产和

制造成本造成了显著影响，使用受补贴玉米生产的被调查产

品无论是用于国内销售还是出口，均获得了补贴利益。

在本次复审调查中，申请人再次主张，鉴于受补贴的玉

米是生产干玉米酒糟的直接投入物和主要原材料，干玉米酒
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糟生产企业在购买玉米时能够获得竞争利益，对干玉米酒糟

的生产和制造成本会造成显著影响，进而导致干玉米酒糟可

以从上游补贴中获得利益。

美国政府在《对原产于美国的进口干玉米酒糟反补贴期

终复审调查终裁披露的评论意见》中提出，调查机关再次错

误使用玉米价格基准及传递分析。经审查，调查机关认为，

在原审中调查机关对该问题进行了充分调查和详细论述，在

本次复审调查中，鉴于美国政府仅就此主张重申了原审观

点，同时称该项目未发生实质性变化，此外，其他利害关系

方也未提出新的证据和支持，因此，调查机关对美国政府的

该主张不予支持。

调查机关进行了进一步审查。根据美国政府答卷，美国

干玉米酒糟行业的性质和结构均未发生改变。由于没有美国

生产商和进口商提交答卷，调查机关无法获得生产企业在前

述补贴项目下获益情况及具体补贴金额，也无法计算传导到

被调查产品的补贴利益。

根据《反补贴条例》第二十一条的规定，利害关系方、

利害关系国（地区）政府不如实反映情况、提供有关资料的，

或者没有在合理时间内提供必要信息的，或者以其他方式严

重妨碍调查的，商务部可以根据可获得的事实作出裁定。因

此，调查机关在现有信息基础上认定，美国政府仍在对干玉

米酒糟的上游原材料玉米提供财政补贴，干玉米酒糟生产企
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业仍然能够从上游原材料获得补贴利益，农作物保险项目、

价格损失保障、农业风险保障项目对被调查产品的补贴可能

会继续或再度发生。

（二）地方补贴项目。

补贴项目四：伊利诺伊州企业园区税收减免项目。

在反补贴调查原审裁定中调查机关认定，伊利诺伊州政

府通过园区税收减免项目向本案抽样调查企业大河资源有

限责任公司和马奎斯能源有限责任公司等园区内公司提供

了财政资助，该项目具有专向性且抽样调查企业获得了补贴

利益。

本次复审调查中，申请人主张，反补贴措施实施期间，

伊利诺伊州企业园区税收减免项目继续有效，补贴政策没有

发生变化。

美国政府答卷称，该项目未发生实质性的法律或监管变

化，并预计该项目不会有变化。美国政府重申其在本案原审

调查中的观点，即该项目不具有专向性。

调查机关就美国政府提出的专向性问题进行了考虑。经

审查，原审裁定对此已有明确认定，在本次复审调查中，没

有美国生产商和出口商应诉提交答卷，美国政府称该项目未

发生实质性变化，仅就此主张重申了原审观点，并未提出新

的证据和支持，因此调查机关对美国政府关于专向性的主张

不予支持。
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调查机关认为，自反补贴措施实施以来，伊利诺伊州政

府园区税收减免项目的运作模式、资助条件与原审调查结果

一致，没有发生实质变化，也没有终止的迹象。调查机关认

定伊利诺伊州政府园区税收减免项目对被调查产品的补贴

可能会继续或再度发生。

补贴项目五：印第安纳州乙醇生产税收减免项目。

在反补贴调查原审裁定中调查机关认定，印第安纳州政

府部门和公共机构作为该项目的主管和执行部门，向企业提

供本项目下的税收减免，该项目限于位于印第安纳州的乙醇

生产者，具有专向性，且该税收减免项目为一次性补贴利益，

以 10 年作为一次性补贴利益的调查和分摊期。

本次复审调查中，申请人主张，印第安纳州乙醇生产税

收减免项目来源于《印第安纳州法典》的授权，在 2003 年

设立，目的是鼓励在印第安纳州建立燃料乙醇生产厂。原审

案件抽样调查企业博伊特公司在该项目下获得了一定数额

的税收减免，从中获得了利益。申请人主张，虽然印第安纳

州乙醇生产税收减免项目已于 2015 年 1 月 1 日取消。但根

据反补贴原审案件最终裁定，该项目提供的是一次性补贴，

涉及 10 年期限分摊补贴利益的问题，美国干玉米酒糟生产

企业在反补贴措施实施期间仍可能从中获得利益。

美国政府答卷称，在干玉米酒糟原审调查期间，没有应

诉公司获得抵免。该项目于 2015 年 1 月 1 日废止。该项目
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在最初几年里未作出任何新的奖励，而公司在 2014 年年底

时对原有奖励的申请也越来越少。在项目的最后一个财政年

度即 2015 年，发放了 166 美元。因此，2014 年度美国政府

仍然提供了财政资助。

经审查，美国政府主张的“没有应诉公司获得抵免”与

原审调查情况不符，在原审调查中，根据被抽样公司博伊特

公司答卷，该公司的一家乙醇工厂在调查期之前 9 年内使用

了该项目的税收减免。同时，博伊特公司在 2010 年收购位

于印第安纳州的乙醇工厂也被授予生产税收减免。因此，原

审中调查机关认定，博伊特公司在印第安纳州乙醇生产税收

减免项目下获得利益，并在分摊的基础上计算出调查期内博

伊特公司销售被调查产品获得的补贴利益。在本次调查中，

没有美国生产商和出口商配合提交答卷。

根据《反补贴条例》第二十一条的规定，利害关系方、

利害关系国（地区）政府不如实反映情况、提供有关资料的，

或者没有在合理时间内提供必要信息的，或者以其他方式严

重妨碍调查的，商务部可以根据可获得的事实作出裁定。因

此，虽然印第安纳州乙醇生产税收减免项目于 2015 年 1 月 1

日废止，但由于该项目提供的是一次性补贴，按照 10 年期

限分摊补贴利益计算，美国干玉米酒糟生产企业仍可能从中

获得利益。根据现有信息，调查机关认定印第安纳州乙醇生

产税收减免项目对被调查产品的补贴可能会继续或再度发
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生。

补贴项目六：爱荷华州高质就业项目。

在反补贴调查原审裁定中调查机关认定，爱荷华州政府

通过税收减免的方式向抽样公司提供财政资助，该项目具有

专向性并产生利益，构成《反补贴条例》项下的可采取反补

贴措施的补贴。

本次复审调查中，申请人主张，爱荷华州高质就业项目

由《爱荷华州法案》于 2005 年设立，致力于向州生产企业

提供商业税收减免以及项目完工援助，以减少建设、扩建和

现代化企业的成本。爱荷华州的燃料乙醇生产企业可以通过

高质就业项目享受相关税收减免和直接财政援助。爱荷华州

政府通过高质就业项目向原审案件抽样调查企业大河资源

有限责任公司提供了财政资助，该项目具有专向性且抽样调

查企业获得了补贴利益。申请人主张，反补贴措施实施期间，

爱荷华州高质就业项目继续有效，补贴政策并没有发生变

化。爱荷华州的燃料乙醇生产企业也仍可以通过高质就业项

目享受相关补贴。

美国政府答卷称，自原审调查期以来，爱荷华州高质就

业项目未发生实质性的法律或监管变化。美国重申其在干玉

米酒糟原审调查中提出的问题，即该项目是否具有专向性。

调查机关就美国政府提出的专向性问题进行了考虑。经

审查，在原审中调查机关对专向性问题进行了充分调查和详
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细论述，并据此做作出裁定。在本次复审调查中，鉴于美国

政府仅就此主张重申了原审观点，提供原审中已经提交过的

答卷，并未提出新的证据和支持，同时称该项目未发生实质

性变化，原审案件抽样调查企业大河资源有限责任公司也并

未配合提交本次调查提供任何新的信息，因此调查机关对美

国政府的主张不予支持。

调查机关认定，自反补贴措施实施以来，美国干玉米酒

糟生产企业仍可从中获得利益，爱荷华州高质就业项目对被

调查产品的补贴可能会继续或再度发生。

补贴项目七：南达科他州乙醇和生物丁醇生产激励项

目。

在反补贴调查原审裁定中调查机关认定，南达科他州政

府在乙醇和生物丁醇生产激励项目下以拨款的形式向合格

的乙醇生产商直接提供拨款，该项目具有专向性。该项目向

参与企业提供了补贴利益，抽样答卷企业博伊特公司在该项

目下获得了补贴利益。

本次复审调查中，申请人主张，反补贴措施实施期间，

南达科他州乙醇和生物丁醇生产激励项目继续有效，补贴政

策并没有发生变化，并将延续至 2022 年 7 月 1 日。南达科

他州的燃料乙醇生产企业仍可以通过乙醇和生物丁醇生产

激励项目享受相关补贴。

美国政府答卷称，目前正在废除乙醇生产激励金制度，
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即南达科他州乙醇和生物丁醇生产激励项目，自 2022 年 7

月 1 日起废止，此后将不再支付乙醇生产激励金。

调查机关对上述主张进行了审查。虽然美国政府答卷称

该项目将于 2022 年 7 月 1 日终止，但该终止日期不在本次

复审调查期间，南达科他州政府在乙醇和生物丁醇生产激励

项目在本次复审调查期内仍然有效。

至于 2022 年 7 月 1 日本项目是否已如期终止或是否有

新的同类项目替代，不在本次调查范围之内。调查机关认定，

自反补贴措施实施以来，美国干玉米酒糟生产企业仍从中获

得利益，南达科他州政府在乙醇和生物丁醇生产激励项目对

被调查产品的补贴可能会继续或再度发生。

（三）调查过程中发现的其他补贴项目。

补贴项目：低于充分对价提供天然气。

在反补贴调查原审裁定中调查机关认定，美国能源部、

联邦能源管理委员等联邦部门以及州监管委员会为美国天

然气供应的政府主管机构，本案抽样企业天然气供应商为本

项目下受美国政府委托、指示履行政府职能的实体，美国政

府委托、指示抽样企业天然气供应商提供的天然气商品和传

输服务构成财政资助，美国天然气购买者在数量上是有限

的，抽样企业所处行业大比例的购买了天然气，构成《反补

贴条例》第四条规定的事实上的专向性。因受限于调查程序，

缺乏充分的证据材料以确定基准价格调查机关未对抽样企
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业在该项目下是否获得补贴利益以及补贴利益的具体数额

进行认定。

本次复审调查中，申请人主张，反补贴措施实施期间，

美国天然气价格仍明显低于正常的国际市场价格，美国政府

仍在向干玉米酒糟生产企业低价提供天然气。

美国政府答卷中主张，该项目在原审中不应列入调查，

因此在复审程序中亦应排除对该项目的审查。美国政府重申

了在原审中的观点，认为不应将本项目纳入审查。美国政府

还主张没有充分证明这些原料存在优惠定价，对该项目是否

构成财政资助以及项目的专向性均提出了质疑。

调查机关对所有利害关系方的主张进行了考虑。在原审

中，调查机关已经就财政资助和项目专向性作出了审查认

定，在本次调查中，美国政府仅仅重申了原审的观点，并未

提出新的主张和证据支持，因此，调查机关对美国政府的主

张不予支持。在原审中，调查机关未对抽样企业在本项目下

是否获得补贴利益以及补贴利益的具体数额进行认定。本次

复审调查由于缺乏充分的证据材料，亦不对此进行认定。

补贴项目：美国政府低于充分对价提供电力。

在反补贴调查原审裁定中调查机关认定，抽样企业非私

营电力供应商构成公共机构，对于抽样企业的私营电力供应

商，美国能源部、联邦能源管理委员会以及州（或地方）监

管委员会为政府主管机构。本案抽样企业的私营电力供应商
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为本项目下受美国政府委托、指示履行政府职能的实体。根

据抽样企业答卷，美国电力购买者在数量上是有限的，抽样

企业所处行业大比例的购买了电力，构成事实上的专向性。

受限于调查程序，缺乏充分的证据材料以确定基准价格，调

查机关不对抽样企业在该项目下是否获得补贴利益以及补

贴利益的具体数额进行认定。

本次复审调查中，申请人主张，反补贴措施实施期间，

美国电力价格仍明显低于正常的国际市场价格，美国政府仍

在向干玉米酒糟生产企业低价提供电力。

美国政府答卷中主张，该项目在原审中不应列入调查，

因此在复审程序中亦应排除对该项目的审查，并引用“低于

充分对价提供天然气”中的论述作为本项目问卷问题的答

复。

调查机关对所有利害关系方的主张进行了考虑。在本次

调查中，美国政府对本项目仅仅重申了原审的观点，引述

“低于充分对价提供天然气”的回答作为答复，并未提出新

的主张和证据支持，因此，调查机关对美国政府的主张不予

支持。在原审中，调查机关未对抽样企业在本项目下是否获

得补贴利益以及补贴利益的具体数额进行认定。本次复审调

查由于缺乏充分的证据材料，亦不对此进行认定。

补贴项目：关于抽样调查公司获得的其他补贴项目

（1）农业部农村经济开发贷款项目。
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在反补贴调查原审裁定中调查机关认定，农业部农村经

济开发贷款项目通过当地的公用事业机构向农村项目提供

资金，主管部门为美国农业部，限定了申请资格，该项目下

大河资源有限公司获得了补贴利益。

本次复审调查中，申请人主张，反补贴措施实施期间，

农村经济开发贷款项目继续有效，补贴政策没有发生变化。

美国政府答卷中称，本项目未发生实质性的法律或监管

变化，重申原审的观点，对项目的专向性提出了质疑。

本次期终复审调查的内容，是调查反补贴措施终止后补

贴继续或再度发生的可能性，调查机关已经在调查中客观考

虑了所有利害关系方提交的信息，鉴于原审被抽样公司未应

诉答卷，且美国政府答卷中的主张仅仅是对原审观点的重

申，称该项目未发生实质变化，因此，调查机关对美国政府

关于专向性的主张不予支持，根据可获得事实认定，自反补

贴措施实施以来，美国干玉米酒糟生产企业仍可能从中获得

利益，农业部农村经济开发贷款项目对被调查产品的补贴可

能会继续或再度发生。

（2）爱荷华州产业新增就业培训项目。

在反补贴调查原审裁定中调查机关认定，该项目向在爱

荷华州内企业提供无偿资助，主管机构为爱荷华州经济发展

署，限定了申请资格，该项目下大河资源有限公司获得了补

贴利益。
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本次复审调查中，申请人主张，自反补贴措施实施以来，

爱荷华州产业新增就业培训项目继续有效，补贴政策没有发

生变化。

美国政府答卷中称，自原审调查期以来，爱荷华州产业

新增就业培训项目未发生实质性的法律或监管变化，对项目

的专向性提出了质疑。

调查机关对所有利害关系方的主张进行了考虑。鉴于原

审被抽样公司未应诉答卷，且美国政府答卷中的称该项目未

发生实质变化，同时并未就专向性问题提出新的证据支持，

因此，调查机关对美国政府关于专向性的主张不予支持。调

查机关根据可获得事实认定，美国干玉米酒糟生产企业仍可

从中获得利益，爱荷华州产业新增就业培训项目对被调查产

品的补贴可能会继续或再度发生。

（3）得梅因县发展协议税收减免项目。

在反补贴调查原审裁定中调查机关认定，该项目向爱荷

华州得梅因县企业提供全部或部分减免税款，主管机构为得

梅因县议会，限定了申请资格，构成补贴。该项目下大河资

源有限公司获得了补贴利益。调查机关根据企业答卷计算了

调查期内企业在该项目下的获益金额。

本次复审调查中，申请人主张，反补贴措施实施期间，

得梅因县发展协议税收减免项目继续有效，补贴政策没有发

生变化。
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美国政府答卷中回答，自原审调查期以来，该发展协议

未发生实质性的变化，但是协议将于 2025 财年到期。

调查机关对所有利害关系方的主张进行了考虑。鉴于原

审被抽样公司未应诉答卷，且美国政府答卷中的称该项目未

发生实质变化，美国政府提出的协议将于 2025 财年到期超

出了本次复审调查期，不影响对本项目的认定。因此，调查

机关根据可获得事实认定，在反补贴措施实施期间，美国干

玉米酒糟生产企业仍可从中获得利益，得梅因县发展协议税

收减免项目对被调查产品的补贴可能会继续或再度发生。

（4）生物能源项目。

在反补贴调查原审裁定中调查机关认定，该项目向美国

的商业性生物能源生产商（包括乙醇和生物柴油生产商）提

供赠款，主管机构为美国农业部，由美国农业部农场服务局

管理，并由美国农业部的农产品信贷公司提供资金，该项目

下大河资源有限公司获得了补贴利益。

本次复审调查中，申请人主张，原审案件抽样调查企业

大河资源有限公司在该项目下获得了补贴利益。

美国政府在答卷中称，本项目未发生实质性的法律或监

管变化。但主张本项目仅限于合格的先进生物燃料生产商参

与，先进生物燃料是指从可再生生物质中提取出来的燃料，

不包括从玉米粒淀粉中提取的乙醇。

调查机关对所有利害关系方的主张进行了考虑。经审
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查，美国政府指出本项目限定条件排除了“从玉米粒淀粉中

提取的乙醇”的生产商，但原审调查中本案被抽样企业大河

资源有限公司已获得了补贴利益，美国政府主张与实际情况

不符。因此，鉴于复审调查中原审被抽样公司未应诉答卷，

且美国政府答卷中的称该项目未发生实质变化，调查机关根

据可获得事实认定，本项目对被调查产品的补贴可能会继续

或再度发生。

（5）伊利诺伊州税收增额融资项目。

在反补贴调查原审裁定中调查机关认定，税收增额融资

项目向企业提供资金补偿，主管机构为伊利诺伊州 Galva 市

政府，该项目限定了申请资格，原审被抽样公司大河资源有

限公司获得了补贴利益。

本次复审调查中，申请人主张，反补贴措施实施期间，

伊利诺伊州税收增额融资项目继续有效，补贴政策没有发生

变化。

美国政府答卷中称，自原审调查期以来，伊利诺伊州税

收增额融资项目未发生实质性的法律或监管变化，对项目的

专向性提出了质疑。

调查机关对所有利害关系方的主张进行了考虑。鉴于原

审被抽样公司未应诉答卷，且美国政府答卷中的称该项目未

发生实质变化，同时并未就专向性问题提出新的证据支持，

因此，调查机关无法支持美国政府关于专向性的主张，自反
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补贴措施实施以来，伊利诺伊州税收增额融资项目的运作模

式、资助条件与原审调查结果一致，没有发生实质变化，也

没有终止的迹象。调查机关根据可获得事实认定，伊利诺伊

州税收增额融资项目对被调查产品的补贴可能会继续或再

度发生。

（6）伊利诺伊州农业优先项目。

在反补贴调查原审裁定中调查机关认定，该项目向伊利

诺伊州的自然人和农业企业提供资金，用于提高农产品价值

或扩大农业企业的发展项目，法律依据为《伊利诺伊州 2001

年农业优先项目法案》，主管机构为伊利诺伊州农业厅。限

定了申请资格，该项目下原审被抽样公司大河资源有限公司

获得了补贴利益。

本次复审调查中，申请人主张，伊利诺伊州农业优先项

目已于 2018 年 8 月 14 日失效。但是，根据原审裁定，该项

目提供的是一次性补贴，涉及 10 年期限分摊补贴利益的问

题，美国干玉米酒糟生产企业在反补贴措施实施期间仍可能

从中获得利益。

美国政府答卷中主张，农业优先项目的依据《2001 年伊

利诺伊州农业优先项目法案》已于 2018 年 8 月 14 日被伊利

诺伊州第 100-844 号公法废除，并指出本项目项下补贴利益

一直未分配，但与此主张相矛盾的是，同时称原审被抽样公

司大河资源有限公司获得补贴。
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调查机关对所有利害关系方的主张进行了考虑。鉴于原

审被抽样公司未应诉答卷，且没有其他美国生产企业和出口

商答卷，调查机关决定根据可获得事实进行裁定。由于原审

被抽样公司获得的是一次性补贴利益，即使该项目已于 2018

年 8 月 14 日项目到期，考虑到 10 年期限分摊补贴利益的计

算，调查机关认定，被调查产品生产企业仍从伊利诺伊州农

业优先项目中获益。

（四）其他项目。

对于原反补贴调查中不作认定的项目，调查机关在本次

复审调查中不作认定。项目如下：

附加增值生产者资助

联邦乙醇税收减免

联邦燃料乙醇小企业税收减免

出口信贷担保

国外市场开发

市场进入

农场贷款

阿拉巴马州生物燃油生产企业税收减免

阿肯色州投资和就业创造激励

阿肯色州替代燃油发展基金

科罗拉多州替代燃油基础设施税收减免

乔治亚州替代燃油生产企业税收减免
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夏威夷乙醇生产企业税收减免

伊利诺伊州可再生燃油发展

伊利诺伊州经济发展税收减免

伊利诺伊州重大商业项目税收减免

伊利诺伊州小规模企业创造工作岗位税收减免

爱荷华州替代能源周转性贷款

爱荷华州增值农产品贷款

堪萨斯州乙醇生产激励

肯塔基州乙醇生产税收减免

肯塔基州农用生物燃料生产资助

缅因州生物燃油生产税收减免

马里兰州生物燃油生产激励

密西西比州生物燃油生产激励

密苏里州燃料乙醇生产激励

蒙大拿州乙醇生产激励

蒙大拿州乙醇生产设施财产税减免

北卡罗来纳州乙醇生产设备税收减免

北达科他州生物燃油贷款

北达科他州乙醇生产激励

北达科他州新产业公司税收减免

俄勒冈州替代燃油贷款

俄勒冈州生物燃油生产资产税减免
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南卡罗来纳州生物燃油生产设备税收减免

综上，反补贴措施实施以来，原审认定的农作物保险、

价格损失保障、农业风险保障等 3 个联邦政府上游补贴项目

未发生实质变化，也没有被其他计划替代或终止的迹象，被

调查产品生产企业仍从中获得利益。

原审认定的伊利诺伊州企业园区税收减免项目、爱荷华

州高质就业项目未发生实质性变化，被调查产品仍可从这些

项目中获得利益。印第安纳州乙醇生产税收减免项目虽然于

2015 年 1 月 1 日取消，但被调查产品生产企业仍可从中获得

利益；南达科他州乙醇和生物丁醇生产激励项目于 2022 年 7

月 1 日终止，但在本次复审调查期内仍然有效，被调查产品

仍可从项目中获得利益。

原审中抽样调查公司获得的农业部农村经济开发贷款

项目、爱荷华州产业新增就业培训项目、得梅因县发展协议

税收减免项目、生物能源项目、伊利诺伊州税收增额融资项

目等 5 个补贴项目，未发生实质性变化，被调查产品的生产

企业仍然可能从这些项目中获得利益。伊利诺伊州农业优先

项目于 2018 年 8 月 14 日到期，根据 10 年期限分摊补贴利

益的计算，被调查产品生产企业仍然从该项目获得利益。

因此，调查机关认定，如果终止反补贴措施，原产于美

国的进口干玉米酒糟的补贴可能继续或再度发生。

五、国内同类产品和国内产业



33

（一）国内同类产品认定。

调查机关在 2022 年第 6 号公告中规定，本次反补贴期

终复审被调查产品范围是原反补贴措施所适用的产品范围，

与商务部 2016 年第 80 号公告中公布的产品范围一致。

调查机关在 2016 年第 80 号公告中认定，原产于美国的

进口干玉米酒糟与中国国内产业生产的干玉米酒糟是同类

产品。

本次复审调查中，美国谷物协会提出，美国进口的干玉

米酒糟与中国国内产业生产的干玉米酒糟在物理特性、下游

用途、原材料、生产设备、销售渠道等方面存在明显差异，

两者不是同类产品。

申请人主张，美国谷物协会是在重复其原审案件观点，

即美国干玉米酒糟产品质量好于中国干玉米酒糟产品，并且

存在南北市场分割进而限制了二者产品的竞争。对于该问

题，申请人在原审案件中已经逐一进行了反驳，并提供了大

量证据材料，调查机关也依法进行了调查，并作出最终认定。

申请人还主张，与双反措施实施之前相比，双反措施实施期

间，无论是被调查产品，还是国产干玉米酒糟产品，二者在

基本的物理特性、原材料、生产工艺、生产设备、产品用途、

销售渠道和客户群体等方面并没有发生实质性的变化，且具

有相同或相似性，二者产品仍属于同类产品。

调查机关认为，美国谷物协会关于自美国进口的干玉米
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酒糟与中国国内产业生产的干玉米酒糟在物理特性、下游用

途、原材料、生产设备、销售渠道等方面存在明显差异，两

者不是同类产品的主张与本案原审调查过程中的主张相似，

相关主张在原审中已提出，调查机关对相关主张在原审裁定

中也已有过认定。本次复审中美国谷物协会未提交新的证

据，且本案立案公告中明确规定本次反补贴期终复审被调查

产品范围与原反补贴措施所适用的产品范围一致，未发生改

变。因此，调查机关认为美国谷物协会未能证明调查期内本

案被调查产品和中国干玉米酒糟产品在基本的物理特性、原

材料、生产工艺、生产设备、产品用途、销售渠道和客户群

体等方面发生实质性变化，调查机关决定在本次复审中维持

原审相关认定结论。

根据《反补贴条例》第十二条规定，调查机关认定，原

产于美国的进口干玉米酒糟与中国国内产业生产的干玉米

酒糟是同类产品。

（二）国内产业的认定。

根据《反补贴条例》第十一条的规定，国内产业是指中

国国内同类产品的全部生产者，或者其总产量占国内同类产

品总产量的主要部分的生产者。

本案中，十余家国内生产者向调查机关提交了国内生产

者调查问卷答卷。调查问卷答卷显示，提交答卷的企业 2017

年、2018 年、2019 年、2020 年和 2021 年上半年的产量占国
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内同类产品总产量的比例在 52%-61%之间，根据《反补贴条

例》第十一条的规定，调查机关认定在本次期终复审调查期

内，提交答卷的企业产量已占全国总产量的主要部分，构成

了本次反补贴期终复审调查的中国国内产业，其数据可以代

表中国国内产业情况。没有利害关系方就此提出评论意见。

六、损害继续或再度发生的可能性

根据《反补贴条例》第五十条的规定，调查机关对如果

终止原反补贴措施，中国国内产业损害继续或再度发生的可

能性进行了审查。

（一）国内产业状况。

根据《反补贴条例》第七条和第八条，调查机关对反补

贴期终复审损害调查期内中国国内干玉米酒糟产业的相关

经济因素和指标进行了调查。具体数据详见附表。

1．表观消费量。

2017 年至 2021 年上半年，中国国内干玉米酒糟产业表

观消费量分别为 476.80 万吨、558.40 万吨、687.65 万吨、

762.24 万吨和 322.60 万吨。其中 2018 年比 2017 年增长了

17.11%；2019 年比 2018 年增长了 23.14%；2020 年比 2019

年增长了 10.85%；2021 年上半年同比下降了 10.81%。数据

显示，2017 年至 2020 年中国干玉米酒糟产品的表观消费量

快速上升，2021 年上半年出现下降，调查期总体呈上升趋势。

2．产能。
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2017 年至 2021 年上半年，国内产业同类产品产能分别

为 254.90 万吨、385.70 万吨、459.10 万吨、499.70 万吨和

249.85 万吨。其中 2018 年比 2017 年增长了 51.31%；2019

年比 2018年增长了19.03%；2020年比 2019年增长了8.84%；

2021 年上半年同比持平。数据显示，损害调查期内国内产业

同类产品的产能呈上升趋势。

3．产量。

2017 年至 2021 年上半年，国内产业同类产品产量分别

为 228.02 万吨、302.13 万吨、385.12 万吨、456.60 万吨和

178.29 万吨。其中 2018 年比 2017 年增长了 32.50%；2019

年比2018年增长了27.47%；2020年比2019年增长了18.56%；

2021 年上半年同比下降了 20.79%。数据显示，2017 年至 2020

年国内产业同类产品的产量快速上升，2021 年上半年出现下

降，调查期总体呈上升趋势。

4．销售量。

2017 年至 2021 年上半年，国内产业同类产品销售量分

别为 222.05 万吨、295.01 万吨、389.87 万吨、451.74 万吨

和 169.77 万吨。其中 2018 年比 2017 年增长了 32.86%；2019

年比2018年增长了32.15%；2020年比2019年增长了15.87%；

2021 年上半年同比下降了 23.98%。数据显示，2017 年至 2020

年国内产业同类产品的销售量呈上升趋势，2021 年上半年出

现下降，调查期总体呈上升趋势。
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5．市场份额。

2017 年至 2021 年上半年，国内产业同类产品市场份额

分别为 46.59%、53.01％、56.81%、59.47％和 53.07%。其

中 2018 年比 2017 年增长了 6.42 个百分点，2019 年比 2018

年增长了 3.80 个百分点，2020 年比 2019 年增长了 2.66 个

百分点，2021 年上半年同比下降了 8.91 个百分点。数据显

示，2017 年至 2020 年国内产业同类产品的市场份额呈上升

趋势，2021 年上半年出现下降，调查期总体呈上升趋势。

6．销售价格。

2017 年至 2021 年上半年，国内产业同类产品加权平均

销售价格分别为 1547 元/吨、1610 元/吨、1560 元/吨、1748

元/吨和 2088 元/吨。其中 2018 年比 2017 年增长了 4.05%；

2019 年比 2018 年下降了 3.08%；2020 年比 2019 年增长了

12.03%；2021 年上半年同比增长了 28.44%。数据显示，损

害调查期内国内同类产品的加权平均销售价格呈波动状态，

总体呈上升趋势。

7．销售收入。

2017 年至 2021 年上半年，国内产业同类产品销售收入

合计分别为 34.35 亿元、47.49 亿元、60.83 亿元、78.97 亿

元和35.45亿元。其中2018年比 2017年增长了38.24%；2019

年比2018年增长了28.09%；2020年比2019年增长了29.81%；

2021 年上半年同比下降了 2.36%。数据显示，2017 年至 2020
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年国内产业同类产品的销售收入快速上升，2021 年上半年略

有下降，调查期总体呈上升趋势。

8．税前利润。

2017 年至 2021 年上半年，国内产业同类产品税前利润

分别为 1.21 亿元、1.50 亿元、1.64 亿元、1.95 亿元、0.46

亿元。其中 2018 年比 2017 年增长了 24.06%；2019 年比 2018

年增长了 9.68%；2020 年比 2019 年增长了 19.03%；2021 年

上半年同比下降了 41.73%。数据显示，2017 年至 2020 年国

内产业同类产品的税前利润呈上升趋势，2021 年上半年出现

明显下降。

9．投资收益率。

2017 年至 2021 年上半年，国内产业同类产品投资收益

率分别为 2.91%、2.80%、2.33％、2.28％和 0.47％。其中

2018 年比 2017 年下降了 0.11 个百分点，2019 年比 2018 年

下降了 0.47 个百分点，2020 年比 2019 年下降了 0.05 个百

分点，2021 年上半年同比下降了 0.50 个百分点。数据显示，

损害调查期内国内产业同类产品的投资收益率呈下降趋势。

10．开工率。

2017 年至 2021 年上半年，国内产业同类产品开工率分

别为 89％、78％、84％、91％和 71％。其中 2018 年比 2017

年下降了 11.12 个百分点，2019 年比 2018 年增长了 5.55 个

百分点，2020 年比 2019 年增长了 7.49 个百分点，2021 年
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上半年同比下降了 18.73 个百分点。数据显示，损害调查期

内国内产业同类产品的开工率呈波动状态。

11．就业人数。

2017 年至 2021 年上半年，国内产业同类产品就业人数

分别为 2400 人、2707 人、2797 人、2800 人和 2558 人。其

中 2018 年比 2017 年增长了 12.97%；2019 年比 2018 年增长

了 3.33%；2020 年比 2019 年增长了 0.14%；2021 年上半年

同比下降了 2.71%。数据显示，2017 年至 2020 年国内产业

同类产品的就业人数呈上升趋势，2021 年上半年出现下降，

调查期总体呈上升趋势。

12．劳动生产率。

2017 年至 2021 年上半年，国内产业同类产品劳动生产

率分别为 950 吨/年/人、1116 吨/年/人、1377 吨/年/人、

1630 吨/年/人和 697 吨/年/人。其中 2018 年比 2017 年增

长了 17.48%；2019 年比 2018 年增长了 23.37%；2020 年比

2019 年增长了 18.39%；2021 年上半年同比下降了 18.58%。

数据显示，2017 年至 2020 年国内产业同类产品的劳动生产

率快速上升，2021 年上半年出现下降，调查期总体呈上升趋

势。

13．人均工资。

2017 年至 2021 年上半年，国内产业同类产品就业人员

平均工资分别为 43594 元/年/人、47094 元/年/人、49004



40

元/年/人、53986 元/年/人和 26364 元/年/人。其中 2018 年

比 2017 年增长了 8.03%；2019 年比 2018 年增长了 4.06%；

2020 年比 2019 年增长了 10.16%；2021 年上半年同比下降了

0.47%。数据显示，2017 年至 2020 年国内产业同类产品的就

业人员平均工资均呈上升趋势，2021 年上半年出现下降，调

查期总体呈上升趋势。

14．期末库存。

2017 年至 2021 年上半年，国内产业同类产品期末库存

分别为 10.94 万吨、17.31 万吨、11.86 万吨、14.86 万吨、

22.19 万吨。其中 2018 年比 2017 年增长了 58.34%；2019 年

比 2018 年下降了 31.52%；2020 年比 2019 年增长了 25.29%；

2021 年上半年同比增长了 79.53%。数据显示，损害调查期

内国内产业同类产品的期末库存呈波动状态，调查期末出现

明显上升。

15．经营活动现金净流量。

2017 年至 2021 年上半年，国内生产企业同类产品经营

活动现金净流量分别为-1.45 亿元、－1.22 亿元、7.35 亿元、

1.12 亿元和 0.43 亿元。其中 2018 年与 2017 年相比，现金

净流出量减少了 15.99%；2019 年与 2018 年相比，现金净流

量由负值转为正值；2020 年比 2019 年净流量减少了 84.79%；

2021 年上半年相比 2020 年同期，现金净流量由负值转为正

值。数据显示，损害调查期内国内产业同类产品的经营活动
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现金净流量呈现巨大波动状态，总体呈增长趋势。

16．投融资能力。

调查期内，没有证据显示中国国内产业同类产品的投融

资能力受到补贴进口产品的影响。

调查机关对国内产业上述经济因素和指标进行了分析，

相关数据及证据材料表明，损害调查期内，受中国国内干玉

米酒糟市场需求快速增长影响，国内产业同类产品的主要经

济指标均呈现总体向好趋势，特别是 2017 年至 2020 年，各

指标增长趋势尤为明显。相比 2017 年，2020 年国内产业同

类产品的产能和产量分别增长了 96.04%和 100.24%，销售量

增长了 103.44%，在销售价格总体保持上升的情况下，国内

产业同类产品的销售收入增长了 129.86%。国内产业生产经

营规模的不断扩大，使同一时期的就业人数、劳动生产率、

人均工资保持了上升趋势，分别增长了 16.70%、71.59%和

23.84%，也使这一时期的期末库存保持在较低水平，并且维

持了较高的开工率和市场份额。

调查机关也注意到，2017 年至 2020 年，国内产业同类

产品的单位销售成本增长了 14.49%，可国内产业同类产品的

销售价格仅增长了 12.99%，虽然国内产业同类产品的税前利

润保持增长，但同期国内产业同类产品的投资收益率却始终

处于低位，且呈现连续下降趋势。2021 年上半年，随着中国

国内干玉米酒糟市场需求出现萎缩，国内产业同类产品的主
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要经济指标普遍呈现不同程度的下降趋势。产量、销售量同

比均出现 20%以上的跌幅，市场份额同比损失了 8.91 个百分

点。虽然销售价格因销售成本上升同比上涨了 28.44%，但销

售收入同比仍下降了 2.36%，税前利润同比大幅下降了

41.73%，投资收益率同比下降了 0.5 个百分点，就业人数、

人均工资、劳动生产率、开工率均不同程度出现下降，期末

库存同比大幅增加了 79.53%。这些数据表明，2021 年上半

年后国内产业生产经营恶化趋势明显，产业比较脆弱，盈利

能力较低，抗风险能力不高。

综上，调查机关认为，损害调查期内，国内产业在实施

反补贴措施的情况下获得了一定程度的恢复和发展，但仍处

于生产经营不稳定、抗风险能力较弱的状态，特别是调查期

末，仍然容易受到补贴进口产品的冲击和影响。

（二）补贴进口产品对国内产业的可能影响。

1．补贴进口产品数量大量增加的可能性。

根据申请人提交的数据，2017 年、2018 年、2019 年、

2020 年和 2021 年上半年，补贴进口产品数量分别为 38.97

万吨、14.72 万吨、13.95 万吨、18.16 万吨和 11.97 万吨，

2018 比 2017 年下降 62.23%，2019 年比 2018 年下降 5.19%，

2020 年比 2019 年上升 30.18%，2021 年上半年同比增长

537.99%。2017 年、2018 年、2019 年、2020 年和 2021 年上

半年，补贴进口产品占中国国内市场份额分别为 8.17%、
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2.64%、2.03%、2.38%和 3.71%。2018 年比 2017 年下降 5.54

个百分点，2019 年比 2018 年下降 0.61 个百分点，2020 年

比 2019 年上升 0.35 个百分点，2021 年上半年同比增长 3.19

个百分点。2017 年、2018 年、2019 年、2020 年和 2021 年

上半年，补贴进口产品数量占中国国内总进口量的比例分别

为 99.72%、99.51%、99.23%、99.95%和 100.00%，始终保持

极高水平。

数据显示，损害调查期内，由于实施了反补贴措施，补

贴进口产品的数量和市场份额总体呈下降趋势，表明美国的

国外生产商或出口商以补贴进口价格向中国大量出口干玉

米酒糟的行为在损害调查期内得到一定程度的抑制，但 2021

年上半年，美国对中国出口干玉米酒糟的数量又有所增加，

且增幅明显。

申请人提供的数据显示，2017 年至 2020 年，美国干玉

米酒糟产能呈持续增长趋势，分别为 3952 万吨、4012 万吨、

4076 万吨和 4180 万吨，累计增长 5.77%，2021 年上半年产

能为 2153 万吨，同比增长 3.01%。2017 年至 2020 年，美国

干玉米酒糟闲置产能呈持续增长趋势，分别为 71 万吨、146

万吨、389 万吨和 966 万吨，2021 年上半年闲置产能为 466

万吨。2017 年至 2021 年上半年，闲置产能占总产能的比例

分别为 1.80%、3.64%、9.54%、23.11%和 21.64%。2017 年至

2020 年，美国干玉米酒糟的市场需求量呈下降趋势，分别为
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2807 万吨、2717 万吨、2638 万吨和 2146 万吨，累计下降

23.55%，2021 年上半年为 1155 万吨，同比上升 12.24%。2017

年至 2020 年，美国干玉米酒糟可供出口的产能呈持续上升

趋势，分别为 1145 万吨、1294 万吨、1438 万吨、2035 万吨，

可供出口的产能占其总产能的比例分别为 28.97%、

32.27%35.28%和 48.67%，2021 年上半年可供出口的产能为

998 万吨，占总产能的比例为 46.35%。

上述数据显示，美国的干玉米酒糟闲置产能呈持续快速

增长趋势，可供出口的产能占总产能的比例较高，且呈持续

增长趋势，具有较强的扩大出口能力。

中国市场是全球干玉米酒糟的第二大消费市场，且需求

总体呈上升趋势，根据申请人提供的数据，损害调查期内，

美国是干玉米酒糟全球第一大消费市场，除了美国和中国，

全球其他国家和地区的市场消费规模相对较小且分散，中国

市场需求远超其他单一市场消费量，随着中国市场需求的不

断扩大，2020 年中国市场消费量已与全球规模排名第三至十

三位国家或地区的合计市场消费量基本相当。

所以，中国市场对美国的干玉米酒糟生产商和出口商具

有强大的吸引力。损害调查期内，在采取反补贴措施的情况

下，补贴进口产品仍向中国市场出口，且数量占中国总进口

数量的比重始终高居 99%以上，可以合理预见，如果终止反

补贴措施，补贴进口产品数量可能大量增加。
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美国谷物协会提出，美国、墨西哥和加拿大对干玉米酒

糟的需求上升，除非海外的价格比北美市场价格更高，否则

没有美国厂商没有理由向中国出口干玉米酒糟。

申请人主张，美国谷物协会仅以“美国、墨西哥和加拿

大对干玉米酒糟的需求上升”为由，主张美国厂商不会向中

国出口被调查产品，这显然是不客观、片面的，也与事实不

符。而申请人提交的证据表明，如果终止双反措施，美国被

调查产品对中国的出口数量有可能会大量增长。

调查机关了解到，首先，根据申请人提供的数据，美国

的干玉米酒糟闲置产能呈持续快速增长趋势，可供出口的产

能占总产能的比例较高，且呈持续增长趋势，具有较强的扩

大出口能力。中国市场作为全球干玉米酒糟的第二大消费市

场，对美国的干玉米酒糟生产商和出口商具有强大的吸引

力。其次，美国谷物协会虽主张美国、墨西哥和加拿大对干

玉米酒糟的需求出现上升趋势，但除了答卷中的简单文字描

述，并未提供相关证据材料对相关国家的干玉米酒糟国内市

场需求情况，以及该国与美国进行干玉米酒糟产品贸易等情

况进行分析说明。最后，美国谷物协会提交的答卷中，未根

据调查问卷答卷要求提供美国出口数据的完整中文翻译，对

没有中文翻译的证据材料，调查机关将不会在调查中考虑。

因此，调查机关认为，美国与墨西哥和加拿大之间的干玉米

酒糟贸易情况，不能否定如果终止反补贴措施，补贴进口产
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品数量存在大量增加的可能性。

2．补贴进口产品对国内产业同类产品价格可能造成的

影响。

调查机关在 2016 年第 80 号公告中认定，原产于美国的

进口干玉米酒糟价格对中国国内同类产品价格造成了压低

和抑制作用。

在本次复审中，申请人主张，在补贴进口产品与国内产

业同类产品在产品质量、下游用途、销售渠道等无实质性差

异的情况下，如果终止反补贴措施，补贴进口产品可能会通

过低价或继续降价的方式来抢回在中国市场的份额，对中国

国内产业同类产品价格产生价格削减、压低和抑制作用。

根据申请人提交的数据，2017 年、2018 年、2019 年、

2020 年和 2021 年上半年，补贴进口产品的人民币进口价格

分别为 1209 元/吨、1674 元/吨、1634 元/吨、1686 元/吨和

2202 元/吨。其中 2018 年比 2017 年上升 38.46%，2019 年

比 2018年下降2.39%，2020年比 2019年上升3.18%，2021 年

上半年同比上涨 28.77%。损害调查期内，补贴进口产品价格

呈波动状态，总体呈上升趋势，2020 年比 2017 年上升了

39.45%。

申请人提交的数据显示，2017 年至 2021 年上半年，国

内产业同类产品加权平均销售价格分别为 1547 元/吨、1610

元/吨、1560 元/吨、1748 元/吨和 2088 元/吨。其中 2018
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年比 2017 年增长 4.05%；2019 年比 2018 年下降 3.08%；2020

年比2019年增长12.03%；2021年上半年同比增长了28.44%。

损害调查期内，国内同类产品的加权平均销售价格呈波动状

态，总体呈上升趋势，2020 年比 2017 年上升了 12.99%。

以上数据显示，损害调查期内，补贴进口产品和国内同

类产品价格变动趋势一致，均呈现先升略降再上升的趋势，

具有一定的联动性。2018 年相比 2017 年，受原审措施开始

实施影响，补贴进口产品价格大幅提升，大于国内同类产品

销售价格提升幅度。2019 年，补贴进口产品价格和国内同类

产品销售价格均保持相对稳定状态。2020 年，在中国国内市

场需求仍然趋好的背景下，国内同类产品销售价格提升了

12.03%，销售量增长了 15.87%，但补贴进口产品价格却只上

升了 3.18%，且大幅低于国内同类产品销售价格，使补贴进

口产品数量大幅增长了 30.18%。2021 年上半年，受市场因

素影响，补贴进口产品和国内同类产品价格均大幅提升，且

提升幅度基本一致。

综上，补贴进口产品与中国国内产业同类产品在物理特

征和化学特性、生产工艺流程、产品用途、销售渠道和客户

群体、产品可替代性、消费者和生产者评价等方面基本相同，

在中国国内市场上存在相互竞争关系，而且竞争条件基本相

同。经审查，调查机关认为，目前和今后一段时间内，未有

证据显示上述竞争条件将会发生变化，价格因素是补贴进口
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产品与国内产业同类产品争夺市场份额的主要手段。即使有

反补贴措施的实施，美国的生产商、出口商仍在向中国市场

出口。如果终止反补贴措施，补贴进口产品的生产商和出口

商很可能进一步加大出口力度，可能对国内产业同类产品的

经营销售造成不利影响。

调查机关认为，损害调查期内，国内产业在实施反补贴

措施的情况下获得一定程度的恢复和发展，但仍处于生产经

营不稳定、抗风险能力较弱的状态，仍然容易受到补贴进口

产品的冲击和影响。如果终止反补贴措施，补贴进口产品数

量可能大量增加，补贴进口产品的生产商和出口商很可能加

大出口力度，可能对国内产业同类产品的经营销售造成不利

影响，导致国内产业盈利能力和财务状况恶化，国内产业遭

受的损害可能继续或再度发生。

美国谷物协会提出，美国和中国生产的干玉米酒糟在产

品成分和生产上具有明显的区别，从而限制了它们在中国市

场上的竞争。此外，美国干玉米酒糟与中国干玉米酒糟的竞

争不以价格为基础，中国干玉米酒糟的价格是由其他饲料价

格决定的。

申请人主张，美国谷物协会所谓“产品成分和生产上的

区别”并不能否定美国被调查产品和中国干玉米酒糟属于同

类产品的事实，由于基本的物理和化学特性、下游用途、销

售渠道和客户群体具有相同或相似性，二者在中国市场上具
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有基本相同的竞争条件和竞争平台，并且事实上二者之间也

存在直接的竞争关系。其次，干玉米酒糟和其他饲料不是同

类产品，美国谷物协会就整个饲料产业背景下进行价格影响

评估没有法律依据。

调查机关认为，本案在立案公告中明确规定本次反补贴

期终复审被调查产品范围与原反补贴措施所适用的产品范

围一致，调查机关在原审裁定中已经明确认定美国生产的干

玉米酒糟产品与中国国内产业生产的干玉米酒糟产品是同

类产品，二者在基本的物理特性、原材料、生产工艺、生产

设备、产品用途、销售渠道和客户群体等方面基本相同，具

有相似性和替代性。没有证据材料表明本案被调查产品和国

内产业同类产品发生实质性变化，因此，调查机关维持原审

终裁结论，认定原产于美国的进口干玉米酒糟与中国国内产

业生产的同类产品之间竞争条件基本相同，价格是影响产品

销售的重要因素。关于中国干玉米酒糟价格与其他饲料价格

之间关系的问题，调查机关在原审裁定中已经予以非常明确

和详细的认定和分析，在没有证据材料表明原审认定发生实

质性变化的情况下，调查机关维持原审终裁结论，其他饲料

产品价格的变化对国内产业同类产品价格的影响并不能否

定补贴进口产品对国内产业同类产品价格产生的影响。

（三）调查结论。

综上，调查机关认定，如果终止反补贴措施，原产于美
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国的进口干玉米酒糟对中国国内产业造成的损害可能继续

或再度发生。

七、复审裁定

根据调查结果，调查机关裁定，如果终止反补贴措施，

原产于美国的进口干玉米酒糟的补贴可能继续或再度发生，

国内产业受到的损害可能继续或再度发生。

附：干玉米酒糟反补贴措施期终复审案数据表
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附 干玉米酒糟反补贴措施期终复审案数据表

项目 2017 年 2018 年 2019 年 2020 年
2020 年 1-6

月

2021 年 1-6

月

全国总产量 4,390,000 5,440,000 6,740,000 7,460,000 3,600,000 3,130,000

变化率 - 23.92% 23.90% 10.68% - -13.06%

表观消费量 4,768,005 5,584,037 6,876,450 7,622,395 3,616,989 3,225,959

变化率 - 17.11% 23.14% 10.85% - -10.81%

被调查产品进口数

量
389,690 147,173 139,529 181,634 18,759 119,681

变化率 - -62.23% -5.19% 30.18% - 537.99%

被调查产品进口价

格（美元/吨）
171 241 226 233 232 324

变化率 - 41.31% -6.40% 3.09% - 39.86%

被调查产品市场份

额
8.17% 2.64% 2.03% 2.38% 0.52% 3.71%

变化率（百分点） - -5.54 -0.61 0.35 - 3.19

产量（吨） 2,280,176 3,021,280 3,851,186 4,565,906 2,250,793 1,782,878

变化率 - 32.50% 27.47% 18.56% - -20.79%

产能（吨） 2,549,000 3,857,000 4,591,000 4,997,000 2,498,500 2,498,500

变化率 - 51.31% 19.03% 8.84% - 0.00%

开工率 89% 78% 84% 91% 90% 71%

变化率（百分点） - -11.12 5.55 7.49 - -18.73
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国内销售量（吨） 2,220,522 2,950,110 3,898,694 4,517,435 2,233,263 1,697,736

变化率 - 32.86% 32.15% 15.87% - -23.98%

出口销量（吨） - - - - - -

变化率 - - - - - -

总销量（吨） 2,220,522 2,950,110 3,898,694 4,517,435 2,233,263 1,697,736

变化率 - 32.86% 32.15% 15.87% - -23.98%

自用量（吨） 1,128 10,266 7,890 15,513 8,797 14,361

变化率 - 809.78% -23.15% 96.62% - 63.24%

国内销售收入（元） 3,435,429,919 4,749,258,637 6,083,328,520 7,896,695,601 3,630,849,459 3,545,223,813

变化率 - 38.24% 28.09% 29.81% - -2.36%

出口销售收入（元） - - - - - -

变化率 - - - - - -

总销售收入（元） 3,435,429,919 4,749,258,637 6,083,328,520 7,896,695,601 3,630,849,459 3,545,223,813

变化率 - 38.24% 28.09% 29.81% - -2.36%

期末库存（吨） 109,381 173,194 118,607 148,597 123,587 221,873

变化率 - 58.34% -31.52% 25.29% - 79.53%

加权平均内销价格 1,547 1,610 1,560 1,748 1,626 2,088

变化率 - 4.05% -3.08% 12.03% - 28.44%

税前利润（元） 120,600,310 149,618,806 164,098,305 195,324,732 79,590,399 46,376,617

变化率 - 24.06% 9.68% 19.03% - -41.73%

投资收益率 2.91% 2.80% 2.33% 2.28% 0.97% 0.47%
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变化率（百分点） - -0.11 -0.47 -0.05 - -0.50

现金流量净额（元） -145,301,492 -122,071,210 735,348,001 111,837,998 -214,499,013 42,681,523

变化率 - -15.99% - -84.79% - -

就业人数（人） 2,400 2,707 2,797 2,800 2,629 2,558

变化率 - 12.79% 3.33% 0.14% - -2.71%

人均工资（元/年/

人）
43,594 47,094 49,004 53,986 26,489 26,364

变化率 - 8.03% 4.06% 10.16% - -0.47%

劳动生产率（吨/年/

人）
950 1,116 1,377 1,630 856 697

变化率 - 17.48% 23.37% 18.39% - -18.58%

市场份额 46.59% 53.01% 56.81% 59.47% 61.99% 53.07%

变化率（百分点） - 6.42 3.80 2.66 - -8.91

国内单位销售成本

（元/吨）
1383 1441 1397 1584 1477 1892

变化率 - 4.13% -3.05% 13.40% - 28.05%
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