
 

 

 
 
 
 
 
 
 

第六篇  国外贸易壁垒调查 

 

 

 



 

 

第二十三章  美国和欧盟   

第一节  美国 301 调查  

一、301 调查的主要法律法规  

301 调查是美国针对国外贸易壁垒进行调查并采取相应措施的做法，因美国

《1974 年贸易法》第 301 节而得名，
1
该节也被称为“301 条款”。目前美国 301

调查的主要法律规定即为经过美《1979 年贸易协定法》、《1984 年贸易与关税

法》和《1988 年综合贸易与竞争法》修订后的“301 条款”，包括一般 301 条款、

特别 301 条款和超级 301 条款。  

二、 301 调查的主管机构及其职能  

美贸易代表是 301 调查的主要主管机构，其在程序中的作用是全方位的，享

有如下权力。
2
  

（一）自行发起调查的权力  

在没有申请人提出301调查申请的情况下，美贸易代表可自行发起301调查。  

（二）接受调查申请权  

接受调查申请权，指接受申请人关于提起 301 调查申请的职权。  

（三）调查权  

调查权，指决定发起 301 调查后，对调查指称的国外限制性措施进行调查的

职权。  

（四）确认权  

确认权，指经过调查，确认申请所指称的国外限制性措施构成 301 程序所指

向的措施的职权。由于如作出肯定性确认，除个别例外情况外，行政机构必须采

取报复措施，因此，这项职权在 301 程序中是相当关键的。在《1974 年贸易法》

出台前，根据 301 程序的要求，美贸易代表向总统提交调查结果及建议，由总统

行使确认权，此后，该项职权由美贸易代表享有。  

（五）多双边磋商权  

多双边磋商权，指 301 调查发起后，与被调查国（地区）进行双边磋商的职

权。广义而言，这项职权还应包括将调查案件诉诸多边协议项下的争端解决机制

的职权。  

                                                        
1 在美《1974 年贸易法》颁布前，美《1962 年贸易拓展法》第 252 节首次对贸易报复的内容作了规定，为

301 条款的出台奠定了基础。该节内容授权美国总统对不公正的外国限制措施作出反应，并可启动报复措

施，但相关报复措施应“适当考虑美国应尽的国际义务”。 
2这种作用经过了较长时期的演化过程。《1962 年贸易扩展法》第 252 节规定的各项权力，包括调查权、决

定权和措施实施权，都是由总统独享的，美贸易代表仅行使有限的建议权。在《1988 年综合贸易与竞争法》

中，美贸易代表开始全面负责 301 调查工作，并全面享有上述九项职权。可以说，根据《1988 年综合贸易

与竞争法》，美贸易代表已成为 301 程序的核心。由此可见，301 程序的发展过程，可以说就是 301 程序各

项相关职能由美国总统向美贸易代表转移的过程。  
 



 

 

（六）措施建议权和决定权  

在《1988 年综合贸易与竞争法》出台前，措施建议权和决定权是分割的，

即美贸易代表在对国外限制性措施进行调查并得出肯定性结论，且与被调查国

（地区）进行磋商后，就是否采取相应措施向总统提出建议，由总统作出最后决

定。在《1988 年综合贸易与竞争法》后，这两项职权由美贸易代表一并行使。

此外，在措施实施一段时间后作出修改或终止的决定也是这项职权的内容。  

（七）措施实施权  

措施实施权，指美贸易代表决定采取相应措施后，执行有关措施的职权。由

于此类措施多采取提高关税的形式，因此，在实际操作中还牵涉海关等部门，但

美贸易代表仍享有协调权。 

（八） 监督权  

监督权，指美贸易代表对外国的壁垒措施作出了肯定性裁决，因该外国同意

给予适当补救，从而决定不采取措施后对外国补救措施执行情况进行监督的职

权。 

当然，美贸易代表还应履行与特别301调查和超级301调查相关的各项职责，

如确定重点国家名单、提交《国家贸易评估报告》等。  

三、301 条款的主要内容  

如前所述，美国现行 301 条款是指最后经《1988 年综合贸易与竞争法》修

订的 301 条款，由一般 301 条款、特别 301 条款和超级 301 条款组成。  

（一）一般 301 条款  

1.关于强制性措施和自由裁量措施  

美贸易代表可以采取的行动分为“强制性措施”和“自由裁量措施”两种。

强制性措施是指出现了法律规定的情形后，美贸易代表有义务作出决定并采取的

报复措施；而自由裁量措施，是指出现了法律规定的情形后，如果美贸易代表认

为采取相应措施是适当的，就可以作出相应决定并采取的相应措施。  

“强制性措施”主要是针对外国对美国产品或投资采取“不公正”限制的

情形。“不公正”包括三种情况：一是使美国依一贸易协定所享有的权利遭到否

认；二是外国的立法、政策或做法违反或不符合任一贸易协定的规定，或否认美

国依该协定应享有的权利。三是外国的立法、政策或做法有失公正，并对美国的

商业造成了负担或限制。强制性措施的实施有两项例外。一是在 GATT 或其他贸

易协定的争端解决程序作出了外国措施并未侵犯美国利益的裁决的情况下，将不

得实施强制性措施；二是美贸易代表认为该外国正采取有效补救措施，或同意了

美国的紧急解决方案，或同意给予补偿性贸易利益，或基于国家经济利益或国家

安全利益的考虑不应采取报复措施。  

自由裁量措施有时也称为“任意性报复措施”。如果美贸易代表确认外国的

立法、政策或做法是“不合理”的或是“歧视性”的，且给美国商业造成负担或

限制，并且确认采取相应措施是适当的，就应该采取报复行动。此处的“确认采

取措施是适当的”一句，即意味着赋予了美贸易代表较大的自由裁量权。  

关于不合理性，301 条款规定，“一项立法、政策或做法，即使不侵犯或不

违背美国的国际法律权利，但只要是不公平且不公正的，即是不合理的”，并列

举了三种情况：一是否定公平和公正的设立企业的机会，否定对知识产权进行适



 

 

当和有效保护的规定，以及否定市场机会；二是构成了出口定向
3
；三是否定劳

工权利。  

2.关于报复措施  

如果符合采取强制性措施或自由裁量措施的条件，美贸易代表应采取以下措

施：中止、撤回或阻止适用美国与有关外国达成的贸易协定所规定的减让；在美

贸易代表认为适当的时候，对该外国的产品征收关税或实施其他进口限制；与该

外国订立有约束力的协定，使该外国承诺撤销或逐步废止有关立法、政策或做法，

消除该立法、政策或做法给美国商业造成的负担或限制，向美国提供补偿性的贸

易利益。  

3.调查程序  

（1）调查的发起和磋商  

调查可以应私人请求而发起，也可由美贸易代表自行发起。  

磋商程序包括两个步骤：一是美贸易代表与有关外国就调查所涉事项进行双

边磋商；二是进入争端解决程序。如果调查涉及某一贸易协定，并且在该贸易协

定特别规定的磋商期结束后，或磋商开始后 150 天内，双方未能达成解决方案，

则美贸易代表应立即请求进入该协定所规定的正式争端解决程序。  

（2）美贸易代表的决定  

在特定的时限内，美贸易代表应在调查和磋商的基础上作出决定，确认美国

的权利是否正遭到否认，被调查国的立法、政策或做法是否不公平或不合理。针

对不同的情况，作出决定的时限有所不同。涉及贸易协定的情况下（不包括 GATT

《补贴和反补贴协定》），决定的作出应不迟于争端解决程序结束后 30 天，或

调查发起后 18 个月（两者取其早者）；对于不涉及贸易协定的情况，应不迟于

调查发起后 12 个月；对于根据特别 301 发起的知识产权保护重点国家的调查，

美贸易代表应在调查后 6个月内（特殊情况下为 9个月）作出决定。  

（3）措施的实施  

美贸易代表应当在作出采取行动的决定后 30 天内，实施有关行动。但是，

如果申请人或受益产业申请，或美贸易代表认为有关国外壁垒措施正获得改进，

或出于美国经济利益的考虑，可以最多推迟 180 天采取行动。  

（4）对外国行为的监督  

即使美贸易代表对外国的壁垒措施作出了肯定性的裁决，但如该外国同意给

予适当的补救，可决定不采取措施。但这种决定并不是一旦作出即永远有效的。

301 条款规定了对外国行为的监督，即监督外国对上述补救措施的执行情况，以

保证美国权利的实现。如果美贸易代表认为执行情况不能让人满意，就应该决定

采取进一步的行动。 

此外，此条款还就行动的修正与终止、信息资料等问题作出了规定。  

（二）特别 301 条款  

特别 301 条款是美国用以确定对知识产权保护不力的国家并进行调查的规

定。美《1988 年综合贸易与竞争法》第 1303 节（标题为“认定不提供适当而有

效的知识产权保护的国家”）对美《1974 年贸易改革法》第 1编第 8章进行了

修订，增补了第 182 节，即“特别 301 条款”。第 1303 节在有关修改内容的阐

述中称，“本条款的目的在于提出一个整体战略，以确保对知识产权和依赖知识

                                                        
3该款规定，出口定向是指对特定的企业、产业或其集团实施的、由各种相互协调的措施（无论其单独实施

还是共同实施）所组成的政府计划或方案，意在协助该企业、产业或其集团在出口某类或某种商品时更具

竞争力。 



 

 

产权保护的美国个人公正、公平的市场准入予以适当而有效的保护。”这也是特

别 301 条款的立法原意。  

（三）超级 301 条款  

与一般 301 条款和特别 301 条款不同的是，超级 301 条款其实是一个“暂时

性”条款。根据有关立法规定，该条款只在 1989 年和 1990 年适用，而且 1990

年并没有执行该条款。1993 年和 1995 年，美克林顿政府以行政命令（executive 

order）的形式将其分别延长到 1994—1995 年间和 1996—1997 年间。  

超级 301 条款见于美《1988 年综合贸易与竞争法》第 1302 节（标题为“贸

易自由化重点的确定”）。经《1988 年综合贸易与竞争法》增补后，超级 301

条款共有 4个分节，分别为“确认”、“调查的发起”、“消除壁垒的协定”和

“年度报告”。  

超级 301 条款规定，在 1989 年和 1990 年，美贸易代表在向国会有关委员会

提交《国家贸易评估》后 30 天内，应该确定美国的贸易自由化重点。贸易自由

化重点应包括四个方面的内容：一是重点做法，包括外国主要的壁垒和扭曲贸易

的做法以及消除这些做法的方式；二是重点国家；三是应作出一项评估，计算出

假使消除上述重点做法，美国商品和服务向有关重点国家在前一年内可增加的出

口总量（以下简称“增加量评估”）；四是要向参议院财政委员会和众议院赋税

委员会提交报告，并在联邦纪事上公布。  

超级 301 条款规定，在向国会有关委员会提交贸易自由化重点报告后 21 天

内，美贸易代表应当依据第 302 节第 2分节第 1段的规定（即关于美贸易代表自

行发起 301 调查的规定），就每个重点国家的重点做法发起调查，也可以就非重

点国家的重点做法发起调查。在发起调查后，美贸易代表应和被调查国进行磋商

并达成消除壁垒协议（以下简称“消除协议”）。消除协议应规定，自调查发起

3年内，被调查国取消有关重点做法或赔偿损失，或在 3年内减少有关重点做法，

以使美国向该国的出口在这 3年内每年都能以顺差增长。  

由于超级 301 调查和为签订消除协定而进行的谈判是同时进行的，所以可能

会出现美国已进行了调查并有可能实施报复措施但双方又达成了消除协议的情

况。为避免这种情况的发生，超级 301 条款还规定了调查的中止和恢复条款。在

美国实施报复措施前，如果达成了消除协议，则调查程序应中止；如果美贸易代

表认为特定外国未能遵守消除协议，则应继续调查程序。  

超级 301 条款还要求美贸易代表就超级 301 措施的实施情况提交年度报告。 

 

 



 

 

美国 301 调查程序图示 

 

 

 

 

 

 

                                                             

  
  
                                                             
    
                                                                            

 
                      

  
       

 
 
                                                             
                                                                             
 

 
 
 

注：USTR 为“美国贸易代表”。 

四、301 条款实施中涉及中国的案件  

20 世纪 90 年代，美国共针对中国发起了四次 301 条款调查，三次涉及知识

产权保护问题，一次涉及市场准入问题。  

（一）第一次中美知识产权谈判  

美《1988 年综合贸易竞争法》生效后，美就与中国接触，要求中国提高对

知识产权的保护力度。1989 年美贸易代表发布了其第一份“特别 301 条款”年

度审查报告，将中国列为“重点观察名单”。1990 年第二份年度审查报告，再

次将中国列为“重点观察名单”。1991 年发布的年度审查报告，则将中国列为

“重点外国”并于 1991 年 5 月 26 日对中国发起调查，指控中国的某些法律、政

策和做法否定了充分而有效的知识产权保护，否定了依赖知识产权的美国人公平

和平等的市场准入。 

USTR 正式签收申请书 

USTR 决定不立案 

USTR 决定立案 

USTR 发布立案公告；征求公众评论；召开听证会； 
与外国政府启动磋商或启动争端解决机制 

USTR 做出调查结论，并决定是否采取报复措施 

1. 
申

诉

受

理 

2. 
立

案 

USTR 正

式 签 收

后 45 天 

4. 
结

论 

立 案 后

12 个月 
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调
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立 案 后

12 个月 



 

 

美贸易代表发起调查后，开始征求公众的意见，并开始与中国政府进行了数

轮磋商。根据其调查程序，美贸易代表在发起调查后 6个月内应作出是否制裁及

如何制裁的决定，在特殊情况下可延长 3个月，中美第一次知识产权谈判就属于

这种情况，最后期限为 1992 年 2 月 26 日。1992 年年初，中美各制定了报复与

反报复清单。中美双方争论的焦点是：在保护知识产权方面，是按照美国一国的

标准还是国际标准和国际惯例；中国保护知识产权的水平是考虑实际情况，逐步

过渡到发达国家的标准，还是不顾实际情况而一下子达到。  

就在谈判紧张进行时，乌拉圭回合提出了 TRIPs 协议的草案，为双方提供了

谈判的参考依据，最终双方在 1992 年 1 月 17 日达成协议，即《中华人民共和国

政府与美利坚合众国政府关于保护知识产权的谅解备忘录》，之后美国终止调查，

取消对中国“重点外国”的认定。  

（二）第二次中美知识产权谈判  

1992 年谅解备忘录的签署，使得中美关于中国知识产权保护的争议暂时缓

解。1992 年—1993 年，中国相继加入了《保护文学艺术作品的伯尔尼公约》、

《世界版权公约》和《保护录音制品制作者防止未经许可复制其录音制品公约》，

并修改了《专利法》和《商标法》，颁布了《反不正当竞争法》。中国在知识产

权保护方面的进步有目共睹。 

但是，美国于此后将关注重点转向中国对有关条约和法律的执行情况，并对

此表示不满。1994 年 6 月，美贸易代表坎特再次将中国指定为“重点国家”，

并宣布立即对中国发起特别 301 调查。坎特声称，中国在知识产权的立法方面有

了改进，但在实施这些立法方面很不力，并且实质上也没有保护著作权作品的立

法，盗版严重。中国还有大量的内部配额和不透明的规定，使美国的知识产权产

品不能进入中国市场。因此，这次调查的内容主要是中国对知识产权保护的执行

措施。根据特别 301 条款的规定，美国对中国的调查应为 6个月。在此期间，中

美进行了多轮磋商。虽然中国采取了一些有效的措施，如关闭了一些工厂，缴获

并销毁了一批盗版产品，查抄零售领域，打击计算机软件的盗版等，但双方仍然

分歧很大。1994 年 12 月美贸易代表宣布了其调查结论，即中国的知识产权执行

措施是不合理的，给美国的商业造成了负担，也限制了美国的商业。美贸易代表

还公布了预备性报复清单，这是美有史以来对外报复数额最大的一次。  

中国对美国单方面宣布对华贸易报复表示极大的遗憾和强烈的不满，并根据

中国《对外贸易法》第七条的规定，公布了对美贸易反报复清单。两个大国之间

的贸易战一触即发。 

之后经共同努力，双方终于在 1995 年 2 月 26 日达成了协议。  

（三）第三次中美知识产权谈判  

中国政府采取了一系列有效措施执行 1995 年达成的中美协议，但美国仍认

为，中国对协议中的一些关键性的承诺，如关闭侵权 CD 工厂、海关执法和知识

产权市场准入等方面基本没有执行，有些方面的情况甚至有所恶化。1996 年 4

月 30 日，美贸易代表宣布中国为“特别 301 重点国家”，并于 5月 15 日宣布拟

对中国价值 30 亿美元的输美产品征收惩罚性关税。与此同时，中国也公布了相

应的反报复清单。中美再次开始了举世瞩目的知识产权谈判。1996 年 6 月 17 日，

双方达成协议。协议由部长换函和两个附件构成。两个附件为“关于中国在 1995

年知识产权协议项下所采取的实施行动的报告”和“其他措施”。  



 

 

（四）中美市场准入谈判  

1991 年 10 月 10 日，在中美第一次知识产权谈判进行时，美贸易代表同时

就市场准入问题对中国发起了调查。调查对象是中国的某些法律、政策和做法是

否合理，是否具有歧视性以及是否对美国的商业造成了负担和限制。调查问题包

括与 GATT 多边规则和贸易自由化原则不符的内容，以及与 GATT 正在多边谈判的

协议有不符的内容。当天，美贸易代表征求公众的意见，并要求与中国政府磋商。  

经双方磋商及双方政府的共同努力，中美两国于 1992 年 10 月 10 日达成了

市场准入协议。美贸易代表于协议签订当日终止调查。  

第二节  欧盟贸易壁垒调查  

一、主要法律法规  

欧盟贸易壁垒调查的法律依据为 1994 年 12 月 22 日颁布的“关于在共同商

业政策领域建立确保欧共体行使在国际贸易规则特别是 WTO 规则下权利的共同

体程序”的 3286/94 号条例(通称为“贸易壁垒规则”)。
4
其制定目的，主要是

为了协助欧盟产业解决其在进入第三国市场时所遭遇到的准入困难（即相关产业

面临的贸易壁垒制约其产品进入第三国市场）时，向其提供采取进攻性行动的机

会。规则第 1条规定，该规则旨在确保欧盟行使国际贸易规则赋予的权利。  

二、调查主管机构  

欧委会是贸易壁垒调查的主管机构。在调查过程中，欧委会须向成员国进行

咨询与磋商。  

三、主要法律规定  

与传统的反倾销、反补贴条例等贸易政策工具相比，贸易壁垒调查是实现向

非欧盟市场准入战略的“进攻型”贸易政策工具。因此，在适用范围方面，贸易

壁垒规则既适用于出口贸易，也适用于进口贸易，但侧重前者。在实践中，它不

仅适用于货物贸易，也适用于与贸易有关的知识产权和服务贸易领域。  

（一）贸易壁垒及构成要件  

欧盟贸易壁垒规则第 2条将“贸易壁垒”定义为：“由第三国所采取或维持

的任何贸易措施，国际贸易规则确认了针对此类贸易做法的诉讼权”。如果国际

贸易规则规定禁止该类措施，或授予受该类措施影响的另一方寻求消除其影响的

                                                        
4 早在 1983 年，欧委会向欧盟部长理事会提交了关于《新贸易政策工具》的建议，强调应运用《新贸易政

策工具》应对欧盟出口产品在第三国市场上遭遇的壁垒。在最终采纳欧委会建议时，欧盟部长理事会要求

欧盟所采取的任何措施均需与其国际义务保持一致，避免体现过强的单边性和攻击性。1984 年 9 月 17 日，

《新贸易政策工具》（New Commercial Policy Instrument）正式颁布。《新贸易政策工具》为欧盟保护其在多

边规则框架中的合法权益，对第三国采取的不正当贸易做法进行调查及采取相应措施确立了程序规则。其

目标是在遵守国际义务和程序的前提下，回应第三国的不正当贸易做法，并消除该做法对欧盟利益带来的

损害；同时，确保欧盟依据多边规则对第三国的贸易做法充分行使相应的权利。其颁布标志着欧盟初步建

立起贸易壁垒调查制度。随着 GATT 乌拉圭回合谈判的结束，为加强贸易壁垒调查机制与 GATT/WTO 争

端解决机制的联系，欧盟颁布了 3286/94 号条例取代《新贸易政策工具》。 



 

 

权利，则认为其授予了诉讼权。该条还对“国际贸易规则”做了明确定义：“国

际贸易规则主要是指在 WTO 主持下制定的、规定在该组织协定的诸附件中的规

则，亦包括欧共体为缔约一方缔结的适用于欧共体与第三国之间贸易规则的任何

其他协定所规定的规则。”  

可见，欧盟对于“贸易壁垒”的构成规定了两个要件：一是贸易措施的实施

主体是第三国；二是贸易措施违反国际贸易规则，或欧盟根据该国际贸易规则对

该类贸易措施享有诉讼权。对于主体要件，欧盟强调实施贸易壁垒的主体必须具

有公共机构的性质，这也意味着欧盟贸易壁垒规则考察的主要是第三国政府的行

为，其中也包括得到政府授权或政府明确支持而实施某种行为的私人部门。对于

违法或诉讼权要件，“违反国际贸易规则”和“根据国际贸易规则，欧盟享有诉

讼权”两者之间是选择性的关系，只要满足一点，本要件就可以成立。从国际贸

易规则角度讲，当事方寻求救济的权利主要出现在利益受到损害或损害威胁的情

况，其原因可能是第三国采取或维持着国际贸易规则明确禁止的贸易做法，也可

能是第三国采取或维持着不一定违反国际贸易规则、但事实上减损了他国利益的

贸易做法。  

由于欧盟贸易壁垒规则对“贸易壁垒”的识别采取国际法标准，因此厘清

“国际贸易规则”概念的外延非常重要。欧盟贸易壁垒规则所指向的“国际贸易

规则”主要包括：  

(1)在 WTO 框架下的多边协议以及各其他成员的加入议定书或多边减让表

等；  

(2)在 WTO 框架下的诸边贸易协定；  

(3)双边协定，如与地中海国家的联合或合作优惠协定，与土耳其、马耳他

和塞浦路斯建立关税同盟协定等。  

随着 WTO 框架下多边协议范围和内容的扩展，“国际贸易规则”概念的外延

也将不断拓展。违反“国际贸易规则”的行为既包括第三国的积极作为，如制定

或者实施与国际贸易规则不相符合的法律、法规，也包括第三国的消极不作为，

如缺少国际贸易规则所要求的国内立法或者不执行国内立法。  

（二）申请方及其权利  

1.欧盟产业  

根据欧盟贸易壁垒规则第 3条第 1款的规定，任何代表欧盟产业的自然人或

法人，或不具有法人资格的组织，均可对影响欧盟市场并使该产业遭受损害的贸

易障碍提出书面申请。欧盟产业共包括三种类型，即相关产品或服务的全部生产

商或提供商、相关产品或服务的部分生产商或提供商以及区域产业。有关“损

害”，应注意以下两点：一是其影响地域范围仅限于欧盟市场内；二是受损害的

贸易不仅包括产品贸易也包括服务贸易。  

2.欧盟企业  

欧盟贸易壁垒规则赋予“任何以一个或一个以上欧盟企业名义行事的欧盟

企业、法人团体或非法人团体”在因“对第三国市场有影响的贸易壁垒而遭受不

利贸易影响”时，对此类障碍提出书面申请的权利。欧盟企业是一个与作为集合

概念的欧盟产业相对应的个体概念，它意味着，即使仅有一个欧盟企业认为在第

三国市场上受到第三国贸易措施的不利影响，它也有权提出申请。其中，“不利

贸易影响”系指针对某产品或服务的贸易障碍在第三国市场对欧盟企业造成或

威胁造成负面影响，且对欧盟或欧盟某地区的经济或某部门的经济活动有着实质

性的负面影响。有两点值得注意：一是“不利贸易影响”，专指贸易壁垒在第三



 

 

国市场造成的消极影响，不涉及欧盟内市场；二是“不利贸易影响”，较前述的

欧盟产业要求的损害标准低，申请者的举证责任较轻。实践中，大量欧盟贸易壁

垒调查都是由欧盟企业发起的。  

3.成员国  

欧盟成员国可要求欧盟机构启动贸易壁垒调查。对成员国来说，只要其认为

贸易壁垒对其造成影响即可提出调查申请。被调查对象既可以是在欧盟市场产生

影响的国外贸易措施，也可以是在第三国市场产生影响的国外贸易障碍。  

（三）贸易政策措施  

经调查后确认存在贸易壁垒的，欧盟一般会采取以下的措施：正式启动国际

协商或争端解决程序，接受第三国的单方面承诺，采取报复措施。  

四、贸易壁垒调查基本程序  

(一)申请  

欧盟贸易壁垒调查系应欧盟产业或欧盟企业申请或者应成员国要求发动，欧

委会不能自行发起贸易壁垒调查。  

(二)咨询磋商  

欧委会与成员国之间的咨询磋商将贯穿整个贸易壁垒调查过程。其目的在于

给予各个可能在被磋商的问题上存在利益冲突的成员国以知情、讨论和妥协以便

统一立场的机会。咨询磋商通过贸易壁垒咨询委员会进行。  

(三)调查  

受理申请后，欧委会应汇集并鉴别来自利害关系方的所有相关资料，听取各

方的观点，在与成员国充分使用的情况下在欧盟层面开展调查，调查中可与涉案

第三国机构进行磋商。在调查阶段，申请人、进口商、出口商和有关主要进口或

出口国代表享有如下权利：①审阅所有欧盟委员会掌握的资料（除为欧委会使用

和管理的内部文件外）。如果对于资料信息有异议，可以将理由以书面形式提交

给欧盟委员会。②获知调查过程中查明的基本事实和欧委会考虑的因素。③要求

召开听证会，但无义务参加听证会，且不会因为拒绝参加听证会而遭到歧视。 

(四)采取贸易政策措施  

经调查后如确认存在贸易壁垒，则可采取前述贸易政策措施。欧委会应按国

际条约首先选择协商或争端解决程序。 

 



 

 

欧盟贸易壁垒调查程序图示 

 

 

 

 

                                                             

  
  
                                                             
    
                                                                            

 
                      

  
       

 
 
                                                             
                                                                             
 

 
 
 

五、贸易壁垒调查实践情况  

自从欧盟贸易壁垒规则 1995 年生效实施至 2008 年年底，欧委会共进行了

25 起贸易壁垒调查，其中 1起调查（“泰国录音制品盗版”案）是系以往案件

的延续处理，其余 24 起调查均适用该规则。  

（一）欧盟贸易壁垒规则所涉国别  

欧盟贸易壁垒规则调查至今共涉及 10 个国家，涉案国别的分布较分散，基

本与其贸易总量国别的分布相吻合（除中国外）。涉案的国家中，既有发达国家，

也有发展中国家。  

（二）欧盟贸易壁垒规则实施调查所涉贸易壁垒种类  

欧盟贸易壁垒规则实施调查的贸易壁垒种类基本涉及并集中在 WTO 协定的

各方面，其他国际协定基本未涉及。从涉案产品来看，有红酒和烈酒、加工食品、

农产品、水产品、皮革和纺织品、化妆品、药品、钢铁、轻工业品、音乐著作权

许可等涵盖广泛的种类，大多是欧盟企业具有优势的产品。  

 

向欧委会提交申请 

欧委会决定不立案 

欧委会决定立案 

欧委会向涉案方发放调查问卷 
可能到涉案方的住所进行实地考察 
相关涉案方进行程序利益登记（立案公告发布起 30 日内） 
向贸易壁垒委员会报告调查结论 

欧委会决定启动 WTO 争端解决程序 
欧委会要求开展 WTO 磋商 

1. 
申

请 

2. 
立

案 

收 到 申

请后 45
天 

4. 
争

端 

无 时 间

限制 

3. 
调 
查 
 

立 案 后

5-7 个月 



 

 

（三）欧盟贸易壁垒调查结果的处理方式  

在 25 起调查案中，9起以双边谈判协议和第三国采取欧盟满意措施或改善

措施的方式终止或中止调查，4起经提交 WTO/DSB 后，以磋商方式解决，5起被

WTO/DSB 判定支持欧盟的主张，只有一起被欧盟委员会最终判定欧盟利益不要求

采取行动而终止。应该说，欧盟贸易壁垒规则调查结果的成功率是比较高的。  

为确保欧盟行使其在国际贸易规则项下的权利，欧盟贸易壁垒规则与 WTO

之间具有很好的联系性，欧盟迄今已决定将 11 起欧盟贸易壁垒规则案件的争议

提交到 WTO 争端解决程序。这 11 起案件中，最终由 WTO/DSB 磋商解决的有 4起；

经 WTO/DSB 上诉机构或专家组程序判定支持欧盟主张的有 5起；另两起仍处于

WTO 多边协商机制下磋商谈判之中。 

 

 


