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在反倾销调查过程中，倾销幅度计算中的归零问题，是反倾销调查计算中著

名的技术问题之一。在 1992 年美国诉挪威冷冻鲜鲑鱼案中（ADP/87），挪威首

次向当时的 GATT 提出归零做法异议以来，归零问题一直成为 WTO各成员国反

倾销调查机关争论最热烈的技术问题之一。由于归零做法在 WTO反倾销协定并

未明确规定，各成员国在经历了一个曲折的认识过程后，除以美国为首的少数国

家如澳大利亚和新西兰等之外，WTO 专家组及上诉机构，大多数 WTO 成员国

对归零做法违反 WTO反倾销协定有了统一的认识。然而，以美国为代表的少数

国家从其自身利益出发，依然拒绝在其国内有关的法律规则中修改归零的不合理

做法，在计算倾销幅度时顽固坚持归零做法，使归零做法在相当长的一个时期成

为 WTO争端解决机构中涉及最多的争议之一。 

   一、归零问题的产生 

根据 WTO 反倾销协定第 2 条的规定，在反倾销调查中，调查机关应当将出

口价格和国内销售价格（正常价值）统一调整到被调查产品离开生产工厂时的相

同水平，即将贸易环节（包括运费、保险费和佣金折扣等等）和物理差异进行调

整，就得到被调查产品出厂时的出口价格和正常价值。将二者比较后，就得到了

倾销值或倾销幅度。由于存在出口销售和出口国国内销售数量和价格变化，导致

倾销值有可能出现负值情况；同理，在被调查产品存在多个型号的情况下，总的

倾销幅度需要将多个型号的倾销幅度加权平均才能得出，可能会出现有的型号倾

销幅度为负值的情况。此外，在特殊情况下，调查机关根据调查期内不同的情况

而将整个调查期分成几个阶段分别计算倾销幅度，然后再通过加权平均的方式计

算出总的倾销幅度。在上述三种情况下，在计算总的倾销幅度时，将负的倾销值

或倾销幅度归为零不予考虑，就是反倾销调查倾销幅度计算中的归零做法。正常

价值与出口价格比较中正的倾销幅值与负的倾销值是否能够自动抵消，不同型号
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或不同阶段正的倾销幅度与负的倾销幅度是否能够自动抵消，负的倾销值是否在

倾销幅度计算中是否被正确处理，是使用归零做法是否符合 WTO反倾销协定的

关键之所在。 

二、归零做法的种类 

根据上述情况，归零做法可以相应被分为简单归零、型号归零和阶段归零三

种方式。所谓简单归零，就是在将国内销售（正常价值）与出口价格的比较中，

将其中负的倾销值计算成零的方法。下面举例说明。如果某生产商在相同的时间

分别内销和出口相同的产品，则其倾销幅度的计算如下： 

 交易日期    正常价值          出口      倾销值 
6月 1日      125                50        ＋75 
6月 10日     125               100        ＋25 
6月 15日     125               150        -25＝0 
6月 20日     125               200        -75＝0 

由上述情况可知，两笔交易出现倾销而另外两笔未出现倾销情况，如果不采

用归零方法，则正的倾销值与负的倾销相抵消，倾销值为零，则该生产商的倾销

幅度为零，如果采用归零做法，整个倾销值为 100。假如这四笔出口交易的 CIF

价值是 500，则倾销幅度为 100/500＝20％。 

所谓型号归零，发生在被调查产品存在不同型号的情况下。在计算被调查产

品的倾销幅度时，需要在型号对型号的基础上计算出每种型号的倾销幅度，然后

在加权平均的基础上计算出每合作的出口商的倾销税率。在该计算过程中，需要

对正的或负的倾销幅度计算加权平均值，以确定整个被调查产品的倾销幅度。如

果采用型号归零做法，调查机关就可以将负的倾销幅度归为零，从而避免让未发

生倾销的型号抵消发生倾销型号的倾销幅度。例如某生产商在相同的时间分别内

销和出口相同数量的型号各异的产品，则其倾销幅度的计算如下： 

                 内销              出口        CIF          倾销幅度 

型号 A            1000              500        1000              20% 

型号 B            800              600         1200            16.7% 

型号 C            1000             1500        1000          -20%=0 

型号 D            800            1000          1200         -16.7%=0 

 

在上述例子中，如果四种产品的数量完全相同，若不采取归零做法，则正的倾
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销幅度与负的倾销幅度相抵消，被调查产品倾销幅度为零；如采取归零做法，则

被调查产品的倾销幅度为 18.1％。由此可见，采用归零的方法有助于发现倾销

或提高倾销幅度。 

   所谓阶段归零方法，是指调查期内出口国市场发生了特殊情况，如汇率发生

了剧烈波动，通货膨胀率剧烈波动居高不下，出口价格或国内市场销售价格大起

大落等，一般是指出口国发生了剧烈的经济危机，对国内销售和出口价格产生了

剧烈的影响，如上世纪八十年代的巴西和九十年代末的东南亚金融风暴等。出于

公平比较的需要，调查机关将调查期分成不同的时间段，分别计算出各段的倾销

幅度，然后在加权平均的基础上计算出整个调查期的倾销幅度。例如某生产商在

调查其内相同的时间分别内销和出口相同的被调查产品，则其倾销幅度的计算如

下： 

交易发生时间             倾销幅度 

1月至 3月                   20％ 

4月至 6月                   20％ 

7月至 9月                  －30％＝0 

10月至 12月                －30％＝0                 

  在上述例子中，假如各阶段出口的被调查产品数量完全相同，如不采用归零做

法，则正的倾销幅度与负的倾销幅度相抵消，总的倾销幅度小于零，不发生倾销；

如果采用了归零做法，则调查期内总的倾销度为 10％。 

三、归零问题产生的原因 

在分析归零问题时，有必要了解出口价格与正常价值的比较方法。根据 WTO

反倾销协定第 2.4.2条的规定，共有三种出口价格与正常价值的比较方法，即加

权平均对加权平均、单笔交易对单笔交易以及加权平均对单比交易。 

如果采用第一种比较方法即加权平均对加权平均方法，需要计算出加权平均

正常价值和加权平均出口价格然后，再将两个加权平均价格相比较。由于加权平

均价格的计算不涉及单笔交易是否归零问题，因此这种比较方法不会出现归零的

情况。 

  如果采用第二种比较方法即单笔交易对单笔交易方法，将同一时期或相近时期

的出口国国内销售与出口价格进行比较，比较结果可能会出现负值，在计算倾销
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幅度时如将负值归零不予考虑，就构成了倾销幅度计算中的归零做法。目前，这

种比较方式除新西兰和埃及之外，大多数 WTO成员已经很少使用。 

如果采用第三种比较方法即加权平均对单笔交易方法时，需要先计算出加权

平均正常价值，然后与单笔出口价格相比较，就很可能出现倾销值为负值的情况。

如果将这些负的倾销值在倾销幅度计算中归零不予考虑，使之无法抵消正的倾销

值，就构成了倾销幅度计算中的归零做法。目前，在倾销幅度计算中所发生的简

单归零做法大部分是在使用第三中比较方法时所采用。 

在乌拉圭回合反倾销协定生效以前，第三种比较方法被一些国家的反倾销调

查机关所广泛使用。在使用这种比较方法时，只要有任何一个比较结果为负值且

被归于零，则所得到的倾销幅度大于或等于零。毫无疑问，同第一种和第二种比

较方法相比，第三种比较方法更容易使调查机关得出发生倾销的结论，因为只要

调查期内出现任何出口价格低于加权平均正常价格情况时，就会得出存在倾销幅

度的结论，即便是在其他所有交易的出口价格均高于正常价值的情况下也会如

此。   

在乌拉圭回合生效之前，第三种方法被 GATT 专家允许使用。乌拉圭回合生效

之后在反倾销协定第 2.4.2条种对上述三种比较方法做了明确规定，特别是对第

三种比较方法，反倾销协定规定只有在特殊的情况下才能使用。反倾销协定第

2.4.2条规定：“……如调查机关认为一种出口价格在不同购买者、地区或时间之

间差异很大，且如果就为何不能通过使用加权平均对加权平均或交易对交易进行

比较而适当考虑此类差异做出说明，则在加权平均基础上确定的正常价值上确定

的正常价值可以与单笔出口交易的价格进行比较”。由此可见，在使用第三种比

较方法进行比较时，即只有在调查机关发现出口交易中，存在购买者、出口地区

或出口时间的不同而出现出口价格发生显著变化的情况下才能使用，同时调查机

关还有义务说明不能使用第一钟和第二种比较方法的原因。这种比较方法所得出

的结果相对其他两者方法更容易得出倾销的结论，在一定程度上带有惩罚的性

质。第三种比较方法本身并不要求在比较时必须采用归零做法，因而从本质上与

归零做法并无必然的联系。 

上述情况说明的是简单归零的情况，对于型号归零与阶段归零的做法，情况

又有所不同。当乌拉圭回合的反倾销协定生效后，一些 WTO成员国的调查机关
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开始采用型号归零的做法和阶段归零的做法。阶段归零做法案例较少，典型的是

美国诉韩国不锈钢板卷案。在该案中，由于倾销调查期与亚洲金融危机相重合，

调查期内韩元对美元汇率大幅度波动，导致被调查产品的正常价值大幅度波动。

为此，美国商务部将调查期分为两部分分别计算倾销幅度，然后在此基础上计算

出总的倾销幅度。美国商务部对于出现负的倾销幅度使用了归零做法，将发生负

倾销幅度视而不见。这种归零做法导致未发生倾销的型号不能抵消发生倾销型号

的倾销幅度，从而提高了倾销幅度，在本质上与前两种归零做法没有区别。 

归零做法由挪威在 1992年 11月美国诉挪威新鲜冷冻鲑鱼案中（ADP/87）,第

一次以争端解决的方式提交到 GATT。挪威认为美国在计算反倾销税率时所采取

的归零做法构成了价格歧视，提高了反倾销税率，但当时的 GATT 专家组认为加

权平均正常价值与全部出口交易的比较并未构成根本的不当。在 1995年 4 月欧

盟诉日本卡式录音带案中（ADP/136），日本也向 GATT 专家组提出了同样的异

议。日本并未从根本上否定加权平均正常价值对单笔出口交易比较的方法是错误

的，而仅仅认为欧盟使用归零的方法提高了倾销幅度，结果也未得到 GATT 专家

组的支持。在 1995年 7月欧盟诉巴西棉纱线案中（ADP/136），巴西提出欧盟采

用归零做法造成了倾销幅度的扭曲，因而应该在计算倾销幅度时给予适当的调

整。GATT 专家组同样否认了巴西的主张，理由是巴西超高的通货膨胀经济使出

口价格发生急遽变化，在采用归零做法计算倾销幅度时不必再做适当的调整。 

此后，关于此类归零问题的争论一直未有停息，但所有的关于归零问题的争端

中，GATT 专家组均认为归零做法并无不当。在乌拉圭回合的谈判中，终于在反

倾销协定的第 2.4.2条中，对限制加权平均正常价值对单笔出口交易的比较方法

达成了一致意见，从而在某种程度上限制了计算倾销幅度时所采用的归零做法。 

四、归零做法的谬误所在 

WTO 成立后，在 1999 年欧盟诉印度床单案中（WT/DS141），专家组首次支

持了印度提出的欧盟采取的型号归零方法违反了反倾销协定第 2.4.2条的规定。

专家组在报告中指出，根据反倾销协定第 2.1条，倾销幅度必须与被调查产品调被调查产品调被调查产品调被调查产品调

查期内的全部产品相关查期内的全部产品相关查期内的全部产品相关查期内的全部产品相关，，，，而不能仅仅涉及该产品的单个交易或单个型号而不能仅仅涉及该产品的单个交易或单个型号而不能仅仅涉及该产品的单个交易或单个型号而不能仅仅涉及该产品的单个交易或单个型号。。。。专家

组在报告中重申了加权平均正常价值与所有可比出口交易的所有可比出口交易的所有可比出口交易的所有可比出口交易的加权平均出口价格

相比较的重要性，指出欧盟归零的做法是在正常价值与出口价格相比较中意味着
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改变了被调查产品调查期内出口的价格，因此专家组反对在比较中将负倾销幅度

归为零的做法，认为影响了比较的公平性。 

针对欧盟对专家组报告的异议，WTO 上诉机构在报告中，明确赞同专家组关

于归零问题的意见。同时，上诉机构在报告中进一步说明了归零做法的错误之所

在：“将负的倾销幅度归为零，意味着欧盟忽略考虑一些出口交易的整体情况，

改变了这些出口交易的价格，因而直接影响了倾销幅度的计算”。由此可见，将

负的倾销幅度归零的做法意味着没有考虑全部的出口交易情况，实质上是将一些

出口价格高于正常价值的出口交易排除在计算倾销幅度的考虑范围之内，违反了

反倾销协定第 2.4.2条所要求的“倾销幅度应该通常建立在加权平均正常价值与

所有可比的所有可比的所有可比的所有可比的加权平均出口交易的基础上”，也同时意味着违背了反倾销协定第 2.4

条要求公平比较的义务。 

对于型号归零的问题，在欧盟诉巴西铸铁管接头案中（WT/DS219）和美国

诉加拿大软木案中（WT/DS277），专家组报告均明确表示这种归零的做法同样

违反了反倾销协定。 

对于阶段归零做法，专家组在美国诉韩国不锈钢板卷案的报告中，并未否认在

特殊情况下允许调查机关将调查期分成不同的阶段，分别计算倾销幅度，然后在

计算总的倾销幅度，只是认为归零的做法错误，违反了反倾销协定第 2.4.2的规

定。 

五、归零问题争议的发展历程 

归零问题多年来已经成为WTO成员国在反倾销调查技术方面争论最激烈的问

题之一；在 WTO争端解决实践中，归零问题也是有关国家挑战最多的技术性议

题之一。在 WTO新一轮规则谈判中，各成员国围绕这一问题争论不休，始终难

以达成一致意见。世界最主要的两个反倾销发起经济体美国和欧盟对归零做法的

不同认识导致其在归零问题上观点相对立。在经历了一个复杂的认识过程后，欧

盟改变了以往归零的做法，认为归零做法违背反倾销协定。美国根据其反倾销体

制追溯征收反倾销税的特点，从维护其自身利益出发，一直坚持归零的做法。在

WTO 贸易政策审议中，2006年 5 月 30日和 10月 2 日，欧盟先后两次在 WTO

争端解决机构中要求同美国就归零问题展开磋商（WT/DS294 和 WT/DS350），

并要求美国改变归零做法。然而尽管 WTO专家组和上诉机构均对归零问题有明
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确的裁决，以美国为代表的部分国家，依然我行我素，在反倾销调查实践中，顽

固坚持归零的错误做法。 

目前，在 WTO争端解决机构（DSB）中，有关归零问题的争议案件全部涉及

美国。如在美国诉巴西硅铁案中,巴西于 2001年 9 月 17日要求就归零问题同美

国展开磋商（WT/DS239）；在美国诉墨西哥水泥案中,墨西哥于 2003年 2 月 3日

要求就归零问题同美国展开磋商并要求成立专家组解决双方就归零问题的争议

（WT/DS281）；在美国诉墨西哥不锈钢案中，墨西哥于 2005年 1月 5日要求就

归零做法同美国展开磋商（WT/DS325）；在美国诉厄瓜多尔虾案中，厄瓜多尔

于 2005年 11月 17日要求就归零问题与美国展开磋商并要求成立专家组解决有

关争议（WT/DS335）；在美国诉泰国虾案中，泰国于 2006年 4 月 24 日要求与

美国就归零问题展开磋商（WT/DS343）。 

值得注意的是，在以往的案件中，专家组和上诉机构在有关报告中仅仅禁止在

原始调查中使用归零做法，并未明确表示在复审调查中使用归零做法，但在今年

初上诉机构的有关报告中，首次认为在复审调查中使用归零做法也同样违背了反

倾销协定精神。日本于 2004年 11月 24日就归零问题提出与美国展开磋商并要

求组成专家组（WT/DS322），上诉机构的报告对在原始调查和复审调查中的归

零做法有了明确的认定，使得对归零问题在 WTO法律层面有了突破性进展。在

该案中，专家组于 2006年 9 月公布了报告，明确支持日本提出的美国商务部在

原始调查中的归零做法违反了反倾销协定第 2.4.2条的主张。但对日本提出的在

原始调查以外的其他调查中，如在期中复审、新出口商复审、情势变迁复审和日

落复审调查中的归零做法，也属违反反倾销协定而应被禁止的主张，专家组予以

了驳回。在上诉机构 2007年 1 月 9 日的报告中，明确支持专家组关于在原始调

查中禁止使用归零做法的意见，纠正了专家组关于美国在原始调查中在交易对交

易比较中所使用的归零做法符合反倾销协定第 2.4 条和 2.4.2条的观点。在上诉

机构的这份报告中，首次明确了在复审调查中禁止使用归零做法的观点。即美国

在期中复审调查中归零做法违反了 WTO 反倾销协定第 2.4条和 9.3条以及 1994

年 GATT 第 6.2条；美国在新出口商复审调查中使用归零做法违反了 WTO 反倾

销协定第 2.4条和 9.5条；美国在日落复审中使用归零做法违反了 WTO 反倾销

协定第 2条和第 11.3条。  
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对于上诉机构的这份报告，美国的表态，如同在 2006年 5 月 30日和 10月 2

日，欧盟先后两次在 WTO争端解决机构中要求同美国就归零问题展开磋商时的

表态如出一辙，均表示其将履行 WTO规定的责任，但需要一段合理的时间。在

2007年 3 月 29日，日本要求根据 WTO争端解决机制(DSU)第 21.3（c）条来确

定这段“合理时间”的长度。 

作为世界第一贸易大国和强国的美国是否真正放弃归零做法是彻底解决这一

问题的关键。长期以来，美国一直以其所实施的追溯征收反倾销税的特殊反倾销

体制为借口，坚持其归零做法的合理性和合法性。尽管在 WTO专家组和上诉机

构在有关报告中，一再明确归零做法违背反倾销协定的精神，以美国为代表的少

数 WTO成员国从其贸易政策出发，依然我行我素，拒不更改其反倾销法律规则

的错误规定。目前，美国对在原始调查中使用归零做法的态度随有所转变，但是

否在反倾销实践中真正贯彻WTO专家组和上诉机构报告的精神，还要拭目以待。 

长久以来备受关注的归零问题已经逐步得到 WTO法律专家的解决，尽管 WTO

对归零的做法明确表示反对，但在现行的乌拉圭回合反倾销协定中还缺乏明确的

禁止性规定。自 WTO新一轮规则谈判展开以来，归零问题不可避免地成为各成

员国争论的焦点，各方围绕这一已经定论的问题争论不休，始终难以达成一致意

见。目前，围绕这一 WTO专家组和上诉机构已经定性的问题，各国争论依然激

烈，以美国为首的少数国家一直未做出实质性的让步，甚至认为 WTO专家组和

上诉机构在法律认定方面存在错误。因此，很难预言禁止归零做法何时能被明确

写入新的反倾销协定之中。 

归零做法不仅严重违背反倾销协定的公正公平精神，而且能够在很大程度上造

成倾销的假象且能在很大程度上提高倾销幅度，严重损害被调查国的利益。作为

世界反倾销的头号受害国，我国坚决反对在反倾销调查中使用归零做法，十分关

注归零问题的解决。在 WTO争端解决机构处理的涉及归零做法的争议中，我国

基本上都加入了磋商或保留了作为第三方的权利，在 WTO新一轮规则谈判中，

我国一直积极推动在未来新的协定中明确禁止归零做法。 

反倾销调查在当今的国际贸易摩擦中正扮演着扮演越来越重要的角色，其归零

问题已经不仅仅是反倾销调查的技术问题，实质上更是集中体现了国际贸易摩擦

中贸易强国的歧视性贸易政策。能否在公平公正的基础上合理解决贸易摩擦纠纷
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是解决归零问题的关键。为此，我们不仅要在多边双边领域坚持反对归零做法的

立场，还要积极努力加速从贸易大国向贸易强国转变，从规模型向效益型的贸易

方式转变。否则，就很难从根本上消除反倾销归零问题对我国外贸事业发展的不

利影响。 
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